Uchwata Nr VI / 81/ 2007
Rady Miejskiej w Bedzinie
z dnia 26 marca 2007 roku

w sprawie: odrzucenia skargi na Prezydenta Miasta Bedzina ztozonej przez
Pania Elzbiete Dul — Zarychta.

Na pocdstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2001 r, Nr 142, poz. 1591 z pbzn. zm.} craz art. 229
pkt 3 wustawy =z dnia 14 czerwca 1980 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku, Nr 98, poz. 1071 - 2z
poZniejszymi zmianami).

Rada Miejska w Bedzinie
uchwala:

§1

Odrzuci¢ skarge na dzialanie Prezydenta Miasta Bedzina ziozong przez Panig
Elzbiete Dul-Zarychta.

§2

Uzasadnienie stanowi zalgcznik do ninigjszej uchwaty.
§3

Wykonanie uchwaly powierzyé Przewodniczacemu Rady Miejskiej.
§4

Uchwa&a wechodzi w zycie z dniem podiecia.

PRZEWODNICZACY
Rady Miejakle] w Bedzinie
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Zatacznik

Do uchwaty Nr VI/ 81 /2007
Rady Miejskie] w Bedzinie
z dnia 26 marca 2007 r.

Uzasadnienie

W nawiazaniu do pisma SKO-GN-427/30/1206/07 z dnia 22 jutego 2007 roku
skierowanym do Rady Miasta Bedzina wyjasniamy:

Skarga dotyczy korespondencji Pani Elzbiety Dul — Zarychta prowadzonej
z Urzedem Miejskim w Bedzinie w sprawie podziatu nieruchomoéci sgsiedniej.

Whioskiem z dnia 5 .06.2006 r Pani Maria Wojcicka — wiascicielka nieruchomosci
skiadajacej sig z dziatek o numerach geodezyjnych 1299 i 1300, karta mapy 3, obreb
tagisza — zwrdcita sig do Urzedu Miejskiego o wydanie postanowienia o mozliwosci
podziatu jej nieruchomosci. W ziozonym wniosku okreslita, ze czynnosci zwigzane

z podziatem zlecita uprawnionemu geodecie .

Na podstawie pozytywnsj opinii zgodnosci proponowanego podziatu z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego gminy, z upowaznienia Prezydenta
Miasta Bedzina w dniu 6.07.2006 r zostaio wydane postanowienie w sprawie:
pozytywnega  zaopiniowania wstgpnego projektu  podziatu przedmiotowe)
nieruchomosci.

W dniu 1 sierpnia 2006 r geodeta upowazniony przez strong — dokonatl na gruncie
czynnoéci  zwigzanych ze wznowieniem znakdw granicznych pomigdzy
nieruchomoscia objeta postgpowaniem podziatlowym, a nieruchomosciami
sgsiednimi, w tym z dziatkg oznaczong nr 1298, bedaca wiasnoécig Pani Elzbiety
Dul — Zarychta.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie przeprowadzania postgpowan
podziatowych nieruchomosci ( rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2004
roku w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci, Dz.U. Nr 268
poz. 2663) przyjgcie granic nastepuje w wyniku badania: '

- ksiegi wieczystej prowadzonej dla danej nieruchomosci przez Sad Rejonowy
Wydziat Ksiag Wieczystych i ztozonych w niej dokumentdw,

- danych wykazanych w katastrze nieruchomosci (operacie ewidenciji gruntow dla
miasta Bedzina prowadzonym prze Starostwo Powiatowe w Bedzinie).

W zwiazku z faktem stwierdzenia przez geodete uprawnionego zgodnosci
powyzszych danych, nie miat on obowigzku zawiadomienia wiasciciela
nieruchomoéci podlegajacej podziatowi oraz wascicieli nieruchomosci sgsiednich

o czynnosciach przyjgcia granic zgodnie z § 6 pkt 4 powotanego wyzej
rozporzgdzenia Rady Ministrow.



Jednakze ze wzgledu na stwierdzenie, iz ustalone uprzednio znaki okreslajgce
granice dziatki zostaly zniszczone, geodeta dokonat w ramach przedmiotowe] pracy
ich wznowienia, bez przeprowadzenia postepowania rozgraniczeniowego ( zgodnie
z art. 39 ust.2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r Prawo geodezyjne i kartograficzne -
tekst jednolity Dz.U. z 2005 r, Nr 240, poz. 2027 z pbzniejszymi zmianami).

Geodeta zawiadomit wszystkie strony postepowania , zgodnie z cbowigzujgcymi
przepisami prawa, iz czynnosci wznowienia znakéw granicznych przeprowadzi

w dniu 1 sierpnia 2006 r ( zgodnie z art. 39, ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne

i kartograficzne).

Z czynnosci okazania i przyjecia granic w terenie sporzadza sig protokdl.

W trakcie protokolarnego przyjecia granic geodeta nie stwierdzit rozbieznosci
w przebiegu linii granicznych widniejacych w dokumentach ksiegi wieczystej
i operacie ewidencji gruntow.

W pkt. 9@ protokotu wznowienia znakdw granicznych (dodatkowe uwagi),
umigszczono zapis: ‘Pani Dul — Zarychta Elzbieta wyraza zgode na okazane prawne
granice. Odmawia podpisu ze wzgledu na nieuregulowane sprawy wilasnosciowe
sprzed wydania Aktu Whasnosci Ziemi AWZ RBGM — 435a/518/Lag/75 *.

Nastepnie po przediozeniu przez uprawnionego geodete projektu podziatu,

z upowaznienia Prezydenta Miasta w dniu 11.10. 2006 r zostata wydana decyzja
zatwierdzajgca podziat nieruchomosci, ktéra po zachowaniu ustawowego terminu
odwotawczego - stata sie ostateczna w dniu 7 listopada 2006 roku.

Ostateczna decyzja podziatowa stanowi podstawe:

- zastabilizowania w terenie punktoéw granicznych dziatek powstatych w wyniku
podzialu,

- wlaczenia dokumentdw geodezyjnych z czynnosci postgpowania podziatowego
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (Powiatowy Osrodek
Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej ).

Skarzaca - Pani Elzbieta Dul-Zarychta wlascicielka nieruchomos$ci sasiedniej-
w pismach kierowanych do Urz¢du ( w trakcie toczacego sig postgpowania
podziatowego ) podnosita:

1. koniecznos¢ ustanowienia - na nieruchomos$ci bgdacej przedmiotem
podzialu — drogi koniecznej do jej nieruchomosci { na podstawie starych
dokumentéw ),

2. brak powiadomien { ze strony urzedu ) o czynnos$ciach w toku
postepowania podzialowego,

3. brak znakéw granicznych w granicy nieruchomaosci,

4. zbiezno$¢ daty nadania na decyzji podziatowej klauzuli prawomocnosci,
z data wystania przez Urzqd odpowiedzi na jej kolejne pismo.



Ad 1) Regulacja zaszlo$ci typu ustanowienia drogi koniecznej na cudzej
wiasnoséci wykracza poza zakres post¢gpowania administracyjnego.
Sprawy te maja charakter cywilny i rozstrzygaja je Sady Powszechne,
na wniosek zainteresowanej strony ( informacja Urzedu przekazana
w pi$mie RL.ILACH 0114 .222/06 z dn. 18.10.2006r }.

Ad 2) Strong w postepowaniu podziatowym jest wlasciciel lub uzytkownik
wieczysty dzielonej nieruchomosci.

W obowigzujgcym orzecznictwie z zakresu wykonywania podziatow
nieruchomosci { wyrok NSA w Warszawie z dnia 21.10.1999r, LEX

nr 48618)”osoba niebedgca wiascicielem fub uzytkownikiem wieczystym
nie moze byé strong postepowania podzialowego, a zatem nie moze
skutecznie ani uczestniczyé w tym postepowaniu, ani przeciwdziala¢
zatwierdzeniu podzialu”.
Tym samym nie mozna byio nada¢ skarzacej przymiotu strony i przesylac¢
jej wydawanych w toku postepowania aktéw administracyjnych

{ postanowienia, decyzje ).

Ad 3) Wedlug oswiadczenia geodety wykonujacego czynno$ci podziatowe,
punkty graniczne zostaty zastabilizowane stupkami betonowymi
w listopadzie 2006 r, po czym zostaly zniszczone. Na skutek interwenciji
skarzacej Slaski Wojewaédzki Inspektor Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego wezwal uprawnionego geodete do ponownego
okazania granic i stabilizacji brakujacych znakéw granicznych w terenie.
Czynnosci te zostaly przeprowadzone w terenie w dniu 5 marca 2007 r
i zakoficzone spisaniem protokolu ze wznowienia granic.
Skarzaca odmdwila zlozenia podpisu w protokole.
Rozstrzygniecia zwigzane z kwestionowaniem prawidlowosci
wykonywanych w terenie robét geodezyjnych nalezg do kompetencii
Slaskiego Wojewdédzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego
i Kartograficznego.

Ad 4) Zbieznos¢ daty nadania klauzuli prawomocnos$ci na decyzje podziatowa,
z data odpowiedzi na kolejne pismo skarzacej byta zupelnie przypadkowa
i merytorycznie do sprawy nic nie wnoszaca, wigc wyciaganie z tego
faktu wnioskow dziatania Urzedu na szkode skarzacej — w $wietle
powyzszych wyjasnien - jest bezpodstawne.

Biorac powyzsze pod uwage, podjecie przez Rade Miejska w Bedzinie
niniejszej uchwaly jest zasadne.
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