suma kwot jednostkowych brutto: dla [ grupy zadan — 1.420,82 =i, dla II grupy — 886,71
zt, dla 1l grupy — 5.431,94 zt, dla IV grupy — 485,85 zt.

Oferenci w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego ztozyli odwiadczenie o
dominacji. Czlonkowie komisji przetargowej zozyli stosowne o$wiadczenia na druku ZP-
21,

W wyniku postgpowania odrzucono oferte nr 2 na podstawie art. 27a ust.] pkt 5
ustawy o zaméwieniach publicznych tj. oferent w zalgczniku do oferty podal wartosei
netto zamiast brutto, co bylo sprzeczne z wymogami zamawiajacego. Ponadio oferta
zawierala arytmetyczne bledy w obliczeniu ceny. Oferenta poinformowano o powyzszym,
pismem z dnia 29.05.2003r,

Za najkorzystnicjszq wybrano ofertg nr 3 — firmy , Interpromex” Sp. z 0.0.

Protokét postgpowania zatwierdzil w dniu 30 maja 2003r. Prezydent Miasta,

Ogloszenie o wyniku postgpowania, ukazalo sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr
104 z dnia 23.07.2003r. pod pozycja 44420.

Umowg z finmg, ,,Interpromex” (Nr ZP.34214-2/03) zawarto dnia 10 czerwca 2003r.
Termin realizacji: od daty podpisania umowy do 31 grudnia 2003r. Wynagrodzenic
ustalono, iz nie przekroczy wartosei 780.000,00 zt brutto, Oferent wni6st zabezpieczenic
nalezytego wykonania umowy w kwocie 28.000,00 z} przelewem z dnia 09.06.2003r.
Rozliczenie zadania nastapito fakturami:

Nr 28/DR/05/2003 z dnia 30.05.2003r. na kwote 10.496,07 zt

Nr 34/DR/06/2003 z dnia 30.06.20031. na kwote 10.524,26 zt

Nr 38/DR/06/2003 z dnia 30.06.2003r. na kwote 21.033,31 =t

Nr 39/DR/06/2003 z dnia 30,06.2003r. na kwotg 23.905,98 =zt

Nr 41/DR/07/2003 z dnia 18.07.2003r. na kwote 99.149,02 z1

Nr 42/DR/07/2003 z dnia 18.07.2003r, na kwote 8.138,84 zt

Nr 44/DR/07/2003 z dnia 31.07.20031. na kwote 12.013,74 zt

Nr 45/DR/07/2003 z dnia 31.07.2003r. na kwotg 64.637,38 z1

Nr 47/DR/08/2003 z dnia 29.08.2003r. na kwotg  8.606,79 zt

Nr 51/DR/08/2003 z dnia 29.08.2003r. na kwotg 10.908,37 zt

Nr 53/DR/08/2003 z dnia 29.08.2003r. na kwote  8.577,12 21

Nr 54/DR/08/2003 z dnia 29.08.2003t. na kwote 65.013,98 z1

Nr 54A/DR/08/2003 z dnia 29.08.2003r, na kwote 14.235,54 zt

Nr 57/DR/09/2003 z dnia 30.09.2003r. na kwote 11.336,14 z}

Nr 59/DR/09/2003 z dnia 30.09.2003r. na kwote  47.779,06 zt

Nr 68/DR/09/2003 z duia 30.09.2003r. na kwote 106.407,80 zt
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Nr 61/DR/09/2003 z dnia 30.09.2003r. na kwote 7.290,96 =1

Nr 62/DR/09/2003 z dnia 30.09.2003r. na kwote 12.758,94 zt

Nr 63/DR/09/2003 z dnia 30.09.2003r. na kwotg 21.121,00 zi

Nr 64/DR/10/2003 z dnia 14.10.2003r. na kwote 3.643,80 zl

Nr 65/DR/10/2003 z dnia 14.10.2003r. na kwotg 16.589,45 zt

Nr 74/DR/10/2003 z dnia 31.10.2003r. na kwote 10.115,25 zt
Powyzsze faktury na laczna kwote 594.282,80 z1 platne byly ze srodkdéw 60016 ~ drogi
publiczne gminne, § 4270 — zakup ustug remontowych. Faktury dotyczyly biezacych
remontéw ulic, oznakowania pionowego i poziomego ulic. Do faktur dofaczono protokoty
edbioru robét. '

Nr 44/TZ/06/03 z dnia 30.06.2003r. na kwote 25.633,26 zt

Nr 47/TZ/06/03 z dnia 14.07.2003r. na kwote  8.262,46 zt

Nr 48/TZ/07/03 z dnia 30.07.2003r. na kwotg 32.529,15 zt

Nr 49/TZ/07/03 z dnia 31.07.2003r. na kwotg  1.384,10 zt

Nr 51/TZ/08/03 z dnia 29.08.2003r. na kwotg 20.408,20 2t

Nr 52/DR/08/2003 z dnia 29.08.2003r. na kwotg 9.580,37 zt

Nr 55/TZ/08/03 z dnia 30.09.2003r. na kwote 29.087,97

Nr 66/TZ/10/03 z dnia 31.10.2003r. na kwote 23.702,31 zi

Nr 69/TZ/11/03 z dnia 19.11.2003r. na kwote 18.770,55 zt

Nr 74/TZ/11/03 z dnia 28.11.2003r, na kwotg 10.570,71 z2

Nr 76/TZ/12/03 z dnia 15.12.2003r. na kwotg 5.781,35 =t

Faktury na taczna kwote 185.710.43 zt plame byly ze &rodkéw Gminnego Funduszu

Ochrony Srodowiska — rozdziat 90011 § 4300. Faktury dotyczyly m.in. koszenia

trawnik6w, przycinania Zywoplotow, krzewdw i drzew. Do faktur dotaczono protokoly

odbioru robét.

F.aczna wartosé zadania to kwota 779.993,23 =1, wykonanie zgodne z umowa,

90% wniesionego zahezpicczenia nalerylego wykonania robét tj. kwotg 25.200,00 zi
zwrocono wykonawcy wraz z odsetkami przelewem dnia 8.03.2004r. 10% pozostalo na
poczet rekojmi. '

Eksploatacja i konserwacja urzadzeri o§wietlenia drogowego na terenie gminy Bedzin -
zaméwienie z wolnej reki o wartodci powyzej 30.000 EURO — 2003r.

W oparciu o pisemng zgod¢ Dyrektora Generalnego Urzedu Zamowien Publicznych
(dziatajacego z upowaznienia Prezesa UZP) — pismo Nr ZT/2019/02 z dnia 05.02.2002r

dotyczace zastosowania trybu zaméwienia z wolnej rgki na przedmiotowe zadanie na okres
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3 lat przeprowadzono postgpowanie na rok 2003,
Wartosé szacunkowa zadania ustalona na podstawie poniesionych kosztéw w roku 2002
633.200,00 zt.

Sktad komisji przetargowej zatwierdzony zostal przez Prezydenta Miasta Bedzina
dnia £0.02.2003r. Pismem z dnia 12.02.2003r czlonkowie komisji przetargowej zwricili
sie z prosbg do Prezydenta Miasta o zatwierdzenie trybu z wolnej reki na podstawie art. 71
ust. 1 pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznych, celem udzielenia zamdéwienia po
rokowaniach z Bedzifskim Zaktadem Elektroenergetycznym $.A. w Bedzinie, Prezydent
zatwierdzil tryb zaméwienia.

W zaproszeniu do rokowai z dnia 12.02.2003r Zamawiajacy ckresli , jakie dokumenty
ma przediozy¢ BZE S.A. Z dokumentacji przediozonej kontrolujgcym wynika, iz spotka
nie przedlozyla oswiadczenia nt czy pozostaje w stosunku zaleznodci lub dominacji w
rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r — Prawo o publicznym obrocie papieréw
wartoéciowych, z zamawigjacym lub po stronie zamawigjacego, bioracym udzial w
postgpowaniu.  Ponadto spélka przedlozyla kserokopie wymaganych dokumentow
potwierdzone za zgodnoéé z oryginatem przez radcdw prawnych, jednakze nie przedlozyla
stosownego pelnomocnictwa dla tych oséb ( uprawnienie do podpisania umowy tychze
osob nie wynikalo z zapiséw w rejestrze sadowym). Dotyczy to : odpisu z rejestru
przedsiebiorcow, zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego oraz ZUS-u oraz informacii z
Krajowego Rejestru Karmepgo. Powyzsze wymagane bylo zaproszeniem do rokowai z dnia
12.02.2003z.

Skierowano zatern pisemne zapytanie do p. Krzysztofa Kempary — Wiceprezydenta
Miasta (bedacego przewodniczacym komisji przetargowej w przedmiotowym zamdwieniu)
oraz p. Barbary Szkody — Seckretarza Miasta (bedacej czlonkiem komisji przetargowej}. .
Ponadio p. Szkoda pelnila w tym okresie funkcje Gldwnego Specjalisty ds. Zamowiefi
Publicznych i Uméw — zakres czynnosci z dnia 10.02.2003r pktll.B.2- do zakresu dziatania
Glownego Specjalisty nalezalo m.in. koordynacia zadan zwigzanych z ustawa o
zamoéwieniach publicznych.

Z wyjasnieni Sekretarza jak i Wiceprezydenta wynika, iz wg Zamawiajacego radca prawny
reprezentuje firme w pelnym zakresie i jest on uprawniony bez koniecznodci przedkladania
peinomocnictwa. W zakresie nie przedlozenia przez BZE S.A. o§wiadczenia wymaganego
przez Zamawiajacego zgodoie z art. 22 ust.5 ustawy o zamoéwieniach publicznych,
Zamawiajacy nie moégt odrzuci¢ oferty, gdyz mogloby to spowodowad przerwe w
realizacji zamdwienia, co w przypadku awarii sieci o$wietlenia drogowego w‘Bdeinie,
pozbawiloby miasto przesylu pradu, a w konsekwencji stworzyloby realne zagrozenie
bezpieczenstwa publicznego. Majac do wyboru przestrzeganie procedur ustawy o
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zamawieniach publicznych a bezpieczefistwo publiczne, Zamawiajacy wybral to drugie.
Zapytania wraz z odpowiedziami oraz kserokopig przedmiotowego zakresu czynnosci p.
Barbary Szkody z dnia 10.02.2003r stanowig zataeznik Nr 50 do protoketu kontroli,
Czlonkowie komisji Zlozyli stosowne o$wiadcezenia.
Rokowania z BZE S.A. przeprowadzono w dniu 20.02.2003r i 25.02.2003r. W protokole z
rokowar okreflono m.in. zakres prac, ceng i termin realizacji ustugi, zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy. Zgodnie z przedstawionymi przez BZE S.A. propozycjami,
cena eksploatacii i konserwacji w przeliczeniu na jedna oprawe oéwictlenia ulicznego
wyniosta 13,38 zt brutto. Termin realizacji ustugi od dnia 01.03.2003r do 31.12.2003r.
Koszt ustugi za okres trwania umowy wyni6st 639.965,40 zt.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ustalono w wysokoéei 20.000,00 zt, termin
wniesienia zabezpieczenia ~ najpéZniej w dniu podpisania umowy (nie pbzniej niz do
28.02.2003r). Protokdt zawieral ponadto o$wiadczenie wykonawcy w trybie art.22 ust. 2
ustawy o zaméwieniach publicznych.
Umowe z BZE S.A. podpisano dnia 28 lutego 2003r . Umowe zawarto na okres od
1 marca 2003r do 31 grudnia 2003r. W § 6 umowy okreslono wysokosé wynagrodzenia
ryczattowo-ilosciowego nie przekraczajacego kwoty netto 598.098,50 =i, brutto
639.965,00 z1. Za podstawowa jédnostk@ rozliczeniows ustalono miesiecmy koszt
konserwacji jednej oprawy Swietlnej w wysokosci 13,38 zt brutto. Kwoty zgodne z
kwotami z rokowat.
Zamawiajqcy sporzadzil ogloszenie o wyniku postepowania , ogloszenie wywieszono na
tablicy ogloszen w dniach od 26.02.2003r do 13.03.20031r. Ogloszenie opublikowano w
Biuletynie Zamdwieft Publicznych z dnia 17.G3.2003r nr 33 pod poz. 13655.
Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosei 20.000,00 z! zostalo
whiesione w formie pieniginej — przelewem z dnia 28.02,2003r. Kwote umieszczono na
oprocentowane]j lokacie. Po wykonaniu zadania, przelewem z dnia 12.02.2004r zwr6cono
zabezpieczenie nalezytego wykeonania umowy w kwocie 20.000,00 zf wraz z odsetkami w
wysokosci 548,65, Lacznie 20.548,65 =1,
Zadanie rozliczono nastg¢pujacymi fakturami VAT:
- Nr SP/108/03/03 z dnia 31.063.2003r na kwotg 63.996,54 zt
- Nr SP/107/04/03 z dnia 30.04.2003r na kwotg 63.996,54 zt
- Nr SP/106/05/03 z dnia 31.05.2003r na kwotg 63.996,54 zt
- Nr SP/106/06/03 z dnia 30.06.2003r na kwotg 63.996,54 z1
- Nr SP/118/07/03 z dnia 31.07.2003r na kwotg 63.996,54 z1
- Nr SP/111/08/03 z dnia 31.08.2003r na kwotg 63.996,54 zi
- Nr SP/114/09/03 z dnia 30.09.2003r na kwotg 63.996,54 z}
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- Nr FV/EK/23/00011/10/2003 z dnia 31.10.2003r na kwote 63.996,54 zi
- Nr FV/EK/23/00019/11/2003 z dnia 30.11,2003r na kwote 63.996,54 z}
- Nr FV/EK/23/00005/12/2003 z dnia 31.12.2003r na kwote 63.996,54 zi
Zadanie o facznej wartosci 639.965,40 2t zaptacono z rozdziatu 90015 § 4270.

1]. Letnie utrzymanie drég w zakresie recznego i mechanicznego zamiatania, oprozniania
koszy ograz utrzymania przystankéw autobusowych — przetarg nieograniczony o

wartosci powyzej 30.00¢ EURO — 2003r.

)

Wartodé szacunkows, zaméwienia w wysokodei 654.206,00 2t ustalono w oparciu o
ceny rynkowe i wielkosci posiadanych $rodkéw finansowych.
Komisj¢ przetargowa powolat dnia 09.01.2003t. Prezydent Miasta Bedzina.
Ogloszenie zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwieri Publicznych Nr 7 pod pozycia
2539. Ponadto, ogloszenie ukazalo si¢ na stronie internetowej Urzedu Miejskiego oraz na
- tablicy ogloszefi w dniach od 17 stycznia 2003r. do 7.03.2003r.
Specyfikacje istotnych warunkdw zamdéwienia zatwierdzil w dniu 9 stycznia 2003r.
Prezydent Miasta.
Termin realizacji ustalono : od 01 kwietnia 2003r. do 31 patdziernika 2003r.
Termin skladania ofert ustalono na dziedi 04.03.2003r. na godz. 9.00, otwarcie ofert
nastapi¢ mialo tego samego dnia o godz. 10.00.
Wadium ustalono w kwocie 18.000,00 zi.
Jedynym kryterium wyboru ofert byta cena — 100 punktéw,
W wymaganym terminie ztoZono 5 ofert:
Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zieleni, Bytom ul. Lokietka 4
" cena netto: 160.183,77 21, cena brutto: 171.396,63 zi
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Jan Laszuk Zakiad Pracy Chronionej, Bytom
ul. Mickiewicza 12 ‘ '
cena netto: 498.771,91 zt, cena brutto: 533.685,95 zt
Zaklad Oczyszczania Miasta Sp. z 0.0., Mystowice, ul. Stadionowa 11
cenanetto: 1.179.739,59 zt, cena brutto: 1.262.321,36 z
Zak?ad Ustug Komunalmnych, Bedzin, ul. Wolnosci 28A
cena netto: 232.023,18 zt, cena brutto: 248.264,80 =1
Przedsigbiorstwo Techniczno- Handlowo - Uslugowe “INTERPROMEX” Sp.z o..
Bedzin, ul. Paryska 11
cena netto: 279.804,87 zt , cena brutto: 299.391,21 zt
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Wszyscy oferenci wniesli wadium, oferent nr 5 wniést wadium w formie pienieznej,
pozostali oferenci w gwarancjach ubezpieczeniowych.

Pismem z dnia 24.02.2003r. oferent , kidry pobral specyfikacje istotnych warunkéw
zambwienia, wnitsl protest dotyczacy m.in. nieuzasadnionego 2adania przez
zamawiajacego pewnych okreslonych dokumentéw w SIWZ, Do protestu dolaczyt Zaklad
Ushig Komunalnych ( pismem z dnia 03.03.2003r.). Pismem z dnia 26.02.2003r.
poinformowano wszystiich oferentéw o zmianie terminu skladania ofert, w zwiazku ze
ziozonym protestem, ne dziefi 7 marca 2003r, na godz 9.00, a otwarcie ofert na godz.
10.00.

Pismem z dnja 28.02.2003r. Prezydent Miasta poinformowal oferentéw o rozstrzygnieciu
protestu. Na 5 zastrzezen , Zamawiajacy uwzglednit 1.

W wyniku postepowania komisja przetargowa uznatla, ze:

Oferent nr 4 zostal wykluczony z postgpowania na podstawie art.22 ust.7 ustawy o
zamdwieniach publicznych tj. oferent nie zlozyl w wymaganym przez zamawiajacego
terminie o§wiadczenia o dominacji. Pozostali oferenci ztozyli przedmiotowe o$wiadczenie.
Czlonkowie komisji przetargowej sporzadzili stosowne oéwiadezenia na druku ZP-21.
‘Oferta nr 2 zostala odrzucona na podstawie art.27a ust.1 pkt 5 ustawy o zaméwieniach
publicznych, gdyz oferta zawierata bledy w obliczeniu ceny.

Oferent nr 1 natomiast zostal wykluczony na podstawie art.19 ust.] pkt 8, nie spetnit
wymagan okreslonych w SIWZ, fj. nie dolaczono pebnej kalkulacji cen jednostkowy;ch.
Oferentéw poinformowano o powyzszym pismami z dnia 01.04.2003r.

Sposréd 2 wainych ofert wybrano oferenta nr 5 — P.T.H.U. , Interpromex™ z cena brutto
299.391,21 =1, ktéry otrzymat 100 punktéw.

Protokél postepowania zatwierdzil w dniu 1 kwietnia 2003r. Prezydent Miasta.

Dnia 4.04.2003 roku wplynat protest od Zakladu Uslugowego Konserwacji Terenow
Zielonych (oferent nr 1) wobec czynnodci podjgtych przez Zamawiajacego w toku
postgpowania tj.: wobec wykluczenia oferenta nr 1 z postgpowania .Oferent twierdzit, ze
spelnit wymogi okreslone w specyfikacji i zalaczyt do oferty peing kalkulacjg cen, na
dowéd czego dotaczyl do protestu kserokopie fragmentu zioZonej oferty tj. kalkulacj¢ cen
kosztorysu ofertowego.

Zamawiajacy pismem ZP.34121-1/03 z dnia 08.04.2003r, oddalit protest w calosci. w
uzasadnieniu podano m.in., ze wskazany przez protestujgcego fragment kosztorysu
ofertowego zawiera jedynie czesé kalkulacji, a wige oferta nie spelniala wymagarn SIWZ.
Na postanowienie w sprawie rozstrZygnigcia protestu stuzy oferentowi prawo odwolania
sic do Prezesa Urzgdu Zamdwien Publicznych w terminie 3 dni od daty doreczenia
rozstrzygniecia protestu. Z dokumentacji przedstawionej kontrolujacym do wglgdu jak i z
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ustnych wyjasniefi inspektora Biura Zaméwiehi Publicznych wynika, 12 strona nie
skorzystata z tego uprawnienia,

Umowe z wybranym oferentem zawarto dnia 18 kwietnia 2003r. Umowe zawarto od
18.04.2003r do 31.10.2003r. za wynagrodzenier brutto 299.391,21 zt. Do umowy zawarto
aneks nr 1 Z dnia 29 pazdziernika 2003r. , ktérym zmieniono termin wykonania zadania, tj.
od 18.04.2003r. do czasu rozstrzygnigcia postgpowania na zimowe utrzymanie drog
gminnych, nie diuzej jednak niz do dnia podpisania umowy z Wykonawca,

Dnia 18.04.2003r. z wplaconege przez ,Interpromex” wadium w wysokosci 18.000,00 zi,
kwotg 11.976,00 zt (ij. 4% ceny ofertowej) przekazano na poczet zabezpicczenia
nalezytego wykonania umowy ( zgodnie z wnioskiem firmy .Interpromex” z dnia
18.04.20031). Pozostata kwote 6.024,00 z} (reszta wadium} zwrocono wraz z odsetkami —
przelewem z dnia 24.04.2003r. Zabezpieczenie zwrdcono przelewem z dnia 15.03.2004r.
wraz z odsetkami. Zgodnie natomiast z przepisem §7 ust.1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy o zamdéwienia publiczne (Dz.U. z 2002r. er 115, poz. 1002)
Zsmawiajacy zwraca zabezpieczenie w terminie 14 dni od uznania nalezytego wykonania
ustugi. Zwrotu dokonano na wniosek Naczelnika Wydzialu Inzynierii i Ochrony
Srodowiska z dnia 03.03.2004r. W zwiazku z tym skierowano pisemne zapytanie do
Naczelnika WIiOS. Zapytanie wraz z odpowiedzis, stanowi zalacznik Nr 51 do protokotu
kontroli. Zgodnie z wyjaénieniami Naczelnika, opéZnienie w przekazaniu zwrotn
zabezpieczenia wystapilo z uwagi na brak jednoznacznych uregulowari organizacyjnych
miedzy wydziatami (komodrkg zaméwien publicznych, wydzialﬁ realizdcji zamdwienia,
wydzialem budzetu),

Rozliczenie zadania nastapito fakturami:

Nr 01/28/03 z dnia 31.05.2003r. na kwotg 46.465,64 zt

Nr 01/33/03 z dnia 30.06.2003r. na kwote 42.534,53 zt

Nr 01/47/03 z dria 31.07.2003r. na kwotg 41.393,60 z}

Nr 115/DU/08/2003 z dnia 29.08.2003t. na kwote 40.861,82 zi

Nr 01/58/03 z dnia 30.09.20031. na kwotg 44.413,78 zt

Nr 01/67/03 z dnia 31.10.2003r. na kwote 46.765,91 =zt

Nr 01/75/03 z dnia 12.11.2003r. na kwote 15.265,14 zt
Zadanie na laczna kwote 277.700,51 2zl rozliczono ze srodkéw “Oczyszczanie miasta” z
rozdziatu 90003 § 4300.
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12, Zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Bedzina dla
terenu Lagiszy, Matobadza i Warpia - 2003r.

Zamdéwienie publiczne na zmiane micjscowego planu  zagospodarowania
pizestrzennego Miasta Bedzina zostalo udzielone w trybie przetargu nicograniczonego.
.Ogloszenie o przetargu nieogtaniczonym zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 30.06.2003r. Nr 89, poz . 37551, a ponadto zostalo zamieszezone w
siedzibie zamawiajacego na tablicy ogloszet w dniach od 30.06.2003r. do 23.07.2003r,
oraz na stronie internetowej w dniach od 1.07.2003r. do 23.07.2003r.
Zamawiajacy sporzadzil specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia.

Kryteriami wyboru oferty byly:

- ocena metodyki opracowania - 48%
- cena : - 40%
- wykonanie rysunku metods cyfrowa - 10%
- termin wykonania - 2%.

Zamawiajacy ustalil wadium w kwocie 3.000,00 zt. Wyznaczono termin skiadania ofert na
23.07.2003r, _
Wartosé szacunkowa zamdwienia Zostata ustalona w kwocie 200.000,00 z! brutto.
W wyznaczonym ferminie oferty ztozyly nizej wymienione firmy projektowe:
ECOLAND Biuro Urbanistyczne z Wroclawia - '
z ceng ofertowa netto: 181.600,00 z1, brutto: 220.820,00 z
WSC “Weber HG” z Dobierzowic Pracownia Urbanistyki i Architektury
z ceng ofertowa netto: 160.000,00 zt, brutto: 195.200,00 zt
Przedsiebiorstwo Projektowania Studiéw Ushugi i Realizacji “Terplan” Sp z 0.0, Katowice
"z ceng ofertowg netto; 258.830,00 zi, brutto: 315.772,00 zt
Pracownia Projektéw Urbanistyczno-Architektonicznych “RAF-PROJEKT” z Gliwic
z cena ofertows netto: 160.000,00 zi, brutto: 195.200,00 =z
CITEC 8.A. z Katowic
z ceng ofertowa netto: 124.000,00 zi, brutto: 151.280,00 zk.
Wiw oferenci wniesli wadium,
W prowadzonym postgpowaniu wykluczono firm¢ WSC “Weber HG” z Dobierzowic
Pracownia Urbanistyki i Architektury. O powyzszym fakcie powiadomiono oferenta.
Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ Pracowni Projektéw  Urbanistyczno-
Architektonicznych “RAF-PROJEKT” z Gliwic.
Zamawiajacy powiadomil uczestnikéw postgpowania o jego wynikach. Ogloszenie o
wyniku postgpowania zostaio opublikowane w BZP Nr 144 z dnia 29.09.2003r. pod poz.



62356, a ponadto zostato wywieszone w siedzibie zamawiajacego.

Umowg w sprawie przedmiotowego zaméwienia zawarto w dniu 5 wrzenia 2003r.
Powyisza umowe ze strony Gminy Bedzin podpisal p. Radostaw Baran — Prezydent
Miasta. Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono na kwote 195.200,00
zl zgodnie z oferts przetargowa. Termin realizacji zaméwienia wyznaczono do 15 marca
2004r. W § 8 umowy zobowiazano wykonaweg do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w kwocie 9.760,00 z. Wykonawca zwrécit sig z wnioskiem do
zamawiajacego o zaliczenie wniesionego wadium w kwocie 3.000,00 zt na poczet
zabezpieczenia nalezytego wykonania przedmiotu umowy. Réznice w kwocie 6.760,00 zt
wplacit na konto zamawiajacego dnia 5.09.2003r.

Do dnia kontroli wykonawca wystawil nastepujace faktury:

- faktura VAT Nr 13/PUA/2003 z dn. 30.10.2003r. na kwote 39.040, 00 2, ktéra zostala
zaptacona 28.11.2003r.
- faldura VAT Nr 21/PUA/2003 z dn. 11.12.2003r. na kwote 78.080,00 21, ktéra zostata
uregulowana 19.12.2003r.

zaméwienie z wolnej reki ponizej 30.000 EURO — 2003r .

Dnia 11.04.2003r Prezydent Miasta Bedzina zatwierdzit tyb przedmiotowego
zamoéwienia ,,z wolnej r¢ki”, gdyz ze wzgledu na wyjatkows sytuacje nie wynikajaca 2
‘przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego, ktdrej nie tozna bylo  przewidzieé,
wymagane bylo natychmiastowe wykonanie zaméwienia, a nie mozna bylo zachowaé
terminéw ckredlonych dla innych trybéw udzielenia zaméwienia — podstawa prawna art.71
ust.] pkt-3 ustawy z dnia 10 czerwca 1994r o zaméwieniach publicznych (1j.Dz.U. z 2002r
Nr 72 poz.664 z pbéin.zm.). Uzasadnieniem by! fakt, ze postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego w przedmiotowym zakresie, nie zostalo zakoficzone do dnia
11.04.2003r (protesty i odwolania), a zachodzita natychmiastowa konieczno$é wykonania
biezacego utrzymania zieleni Miasta. Ponadto, prace zwiazane z utrzymaniem zieleni
wymagaja zachowania terminéw agrotechnicznych (np. przycinka i wycinka drzew).
Wartodd zamodwienia: 18.734 EURO ( 4,2703 za 1 EURO na dzieh 11.04.2003r) ¢
79.999,80 zi.

Tego samego dnia Prezydent Miasta zatwierdzil sklad komisji przetargowej oraz tryb
udziclenia zaméwienia po rokowaniach z Przedsicbiorstwem Techniczno-Handlowo-
Ustugowym ,,INTERPROMEX” Sp.z 0.0. ul. Paryska 11, Bedzin, ktére wykon
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ostatnio powyzszy zakres zadah na podstawie umowy zawartej w wyniku przetargu
nieograniczonego. ’

Pismem z dnia 11.04.2003r zaproszono do rokowan P.T.H.U. ,INTERPROMEX" na dziefi
15 kewietnia 20031 na godz.11.00.

Dnia 15 kwietnia preeprowadzone zostaly rokowania dotyczace nastgpujacych kryteriéw:
zakresu prac i cen jednostkowych, terminu realizacji usiugi, warunkéw platnosci faktur,
kar umownych. Protokél z rokowan zawieral oswiadczenie wykonawcy w trybie art.22
ust.2 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zakres prac podziclono na: pielegnacje trawnikéw, utrzymanie alejek, utrzymanie i
pielegnacie kwietnikéw; pielggnacj¢ drzew, wycinkg, nowe nasadzenia; piclggnacjg
krzewow i Zywoplotéw; utrzymanie urzadzen malej architektury oraz utrzymanie czystosci
na terenach zielonych. Zakres prac i ceny jednostkowe brutto proponowane i
wynegocjowane zawarto w zalgezniku nr 1 do protokohu z rokowari.

Termin realizacji ustalono niezwlocznie po podpisaniu umowy. Termin zakoniczenia prac
ustalono do czasu udzielenia zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego.

Prace komisji przetargowej oraz protokét z rokowan zatwierdzil Prezydent Miasta
Bedzina. Czlonkowie komisji zlozyli stosowne o§wiadczenia na druku ZP-21.
Zamawiajacy sporzadzit ogloszenie o wyniku postepowania.

Umowe o wykonanie ustugi Nr — ZP.34245-11/03 zawarto dnia 15 kwictnia 2003r .
Zgodnie z §1 umowy ustalono termin zakoficzenia ustugi t_] do czasu udziclenia
zaméwienia w trybie przetargu nieagraniczonego, jednak nie dhuzsj niz do 31 maja 2003r
od daty podpisania umowy. W § 2 umowy okreélono, iz za wykonanie przedmiotu umowy
przystuguje wynagrodzenie na podstawie cen jednostkowych, okreslonych w zataczniku nr
1 do umowy ( ceny jednostkowe zgadzaja si¢ z cenami z rokowarl), a catkowita wartosc
umowy nie przekroczy 80.000,00 2t plus nalezny podatek VAT.

Naleznosé za biezace utrzymanie zieleni platna byta ze srodkéw Gminnego Funduszu
Ochrony Srodowiska z rozdziatu 90004 — utrzymanie zieleni § 4300. Rozliczenie nastapito
nastepujacymi fakturami:
- faktura VAT nr 21/TZ/04/03 z dnia 30 kwietnia 2003r na kwotg 29.473,92 2t za
sprzatanie $mieci z terenéw zielonych, wygrabianie trawnikow, obsadzanie kwietnikow,
wycinanie krzakéw oraz opréimienie $mieci z koszy (faktura wraz z kosztorysem i
protokotem odbioru robét), :
- faktura VAT nr 22/TZ/04/03 z dnia 30 kwietnia 2003r na kwote 9.706,55 zl za wycinanie
i przycinanic drzew, wygrabienie lifci z zywoplotéw, zbieranie $mieci i papieréw oraz
obsadzenie kwietnikow (faktura wraz z kosztorysem i protokotem odbioru robdt),

faktura VAT nr 35/TZ/05/03 z dnia 30 maja 2003r na kwote 689,70 zt za wypinanie i
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przycinanie drzew (faktura wraz z kosztorysem i protokolem odbioru robat),

- faktura VAT nr 34/TZ/05/03 z dnia 30 maja 2003r na kwotg 38.123,98 z1

{faktura wraz z kosztorysem i protokotem odbioru rob6t). W kosztorysie wyszczegélniono
nastgpujace prace : zbieranie papieréw, ziemi i dami z alejek, gracowanie drog i alejek,
czyszezenie kraweznikéw, opréznianie imieci z koszy, oczyszczanie terenu z gruzu i
$mieci, obsadzanie kwietnikéw, sadzenie drzew, grabienie lidci, podsiewanie trawnikéw
trawy, naprawa law z topoli, naprawa lawek parkowych, malowanie koszy na $mieci oraz
wyscielanie kory pod drzewami (poz. 1-15 kosztorysu).

Ponadto w kosztorysie zapisano:

- pod nr 16 “robocizna wg cbmiaréw ~ wyceniono zgodnie z umows na letnie
oczyszczanie miasta Nr IM/34221-4/03 z dnia 18.04.2003r - 146 rg x 12,84 = 1.874,64 zZ*”;
« pod nr 17 - “materialy z zakupu: palisady drewniane 1895 szfuk za ceng 2.632,95 2,
pelisady 27 sztuk za ceng 63,56 =i, kora sosnowa 8 m3 za ceng 1.000 zt.

Powyzsze pozycje (nr 16 i 17) nie byly objete przedmiotem umowy. Pozostate pozycje
oraz inne faktwry zgodne byly z umows. W zwigzku z powyzszym zwrdcono sie z
pisemnym zapytaniem do Naczelnika Wydziahu Inzynierii i Ochrony Srodowiska, ktory
dokonat sprawdzenia faktury pod wzgledem merytorycznym (dnia 09.06.2003r).

Zgodnic z wyjasnieniem Naczelnika WHOS, Wydzial realizujac zakres prac utrzymania i
konserwacji zieleni na terenic Gminy Bedzin napotkal na okolicznosci powodujace
- koniecznosé pilnego wykonania kitku prac (szczegétowo opisanych w wyjasnieniu), Prace
wykonane w ramach prac zamiennych wg § 2 pkt 3 przedmiotowej umowy (tj. umowy Nr
ZP.34245 - 11/03 z dnia 15 kwiemia 2003r ), ktory stanowi, iz moga by¢ dokonane
zmiany zakresu prac (dokonywane przez wpisy do prowadzonego przez Wykonawce
dziennika prac). W wyjaénieniu dalej czytamy, iz z uwagi na brak aktualnej stawki
roboczogodziny w umowie Nr ZP.34245-11/03 z dnia 15 kwietnia 2003r do rozliczenia
prac (opisanych w wyjasnieniu) przyjgto stawke roboczogodziny poprzez analogie do
stawki tego samego wykonawcy wylonionego z przetargu i podpisana umows na letnie
oczyszczanie miasta. Wartosé zrealizowanych prac ( tacznie z pracami zamiennymi ) nie
przekroczyl wartosci umowy.
Zatgeznik Nr 52 do protokotu kontroli stanowi:
+  kserokopia: umowy Nr ZP.34245-11/03 z dnia 15 kwietnia 2003r oraz kalkulacji cen
Jjednostkowych prac wykonywanych na terenach zielonych.
« kserokopia nastepujacych dokumentéw: faktury VAT nr 34/TZ/05/03 z dnia 30 maja
2003r na iaczna kwote 38.123,98 zt wraz z kosztorysem na utrzymanie zieleni oraz
protokolem odbioru wykonanych robot z dnia  30.05.2003r. oraz przelewem z dnia
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27.06.2003r na kwotg 38.123,98
+ zapytanie wraz z odpowiedzig Naczelnika WHOS.

z’ZI
3 Wydatki majatkowe

Wydatki majatkowe Urzedu Gminy Bedzin wynosity:
w2002r. - 8.151.446,81 =t
w2003r. - 7.381.313,33 z1
Na wydatki majgtkowe Urzedu Miejskiego w Bedzinie w 2002r. w tacznej kwocie
8.151.446,81 zi skiadaly sie:
- wydatki inwestycyjne 7.934.578,81 &
- wydatki na zakupy i objecie akeji oraz wniesienie wkladéw do spdiek prawa handlowego
50.000,00 zi ,
- dotacje przekazane do samorzadu wojew6dztwa na inwestycje realizowane na podstawie
porozumienia miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego 160.868,00 z}
- dotacja celowa z budzetu na dofinansowanie zakupéw inwestycyjnych jednostek nie
zaliczanych do sektora finanséw publicznych 6.000,00 =z,
W wyniku kontroli ustalono, #e dotacja przekazana do Wojewddztwa Slaskiego na
dofinansowanie realizacji zadania pn. ,Budowa sygria.lizacji swietlnej na skrzyzowaniu
AlHKollgtaja (DW 910) z ul. Paryska i Sienkiewicza w Bedzinie na podstawie
porozumienia zawartego w dniu 23.07.2002r. zostata ujeta w § 6220 — dotacje celowe z
budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji i zakupéw
inwestycyjnych innych jednostek sektora finanséw publicznych,
A zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2000r. w
sprawie szczegblowej klasyfikacji dochodéw i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodéw
(Dz.U. z 2000 r. Nr 59 poz.688 z pdZn.zm.) przedmiotowa dotacja winna byla byé vjeta w
' § 6630 — dotacje celowe przekazane do samorzadu wojew6dztwa na inwestycje i zakupy
inwestycyjne realizowane na podstawic porozumien (uméw) miedzy jednostkami
samorzadu terytorialnego.,
Wydatki na ten cel zostaly zaplanowane w Uchwale Nr XL.V/63/2002 Rady Miejskiej w
Bedzinie z dnia 25 lutego 2002r. w sprawie zwiekszenia przychodéw i wydatkéw budzetu
miasta.
Za powyzsza nicprawidlowosé odpowiedzialno$é ponoszg :
- p. Janusz Kaczor — dwezesny Skarbnik Miasta
zgodnie z postanowieniami Regulaminu Organizacyjhego wprowadzonego Uchwats Rady
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Micjskiej w Bedzinie Nr IX/86/99 z dnia 29 marca 1999 r. wraz ze zmianamj w
Uchwatach Nr XIX/257/2000 z dn 28 lutego 2000r. i XLI/613/2001 z dnia 21 grudnia
2001r.

Z § 6 w/w regulaminu wynika, ze do zadah Skarbnika nalezalo m.in. opracowanie
prajektu budzetu Miasta.

Kserokopia wyciagu z w/w regulaminu organizacyjnego w zakresie zadan Skarbnika
Miasta stanowi zatgeznik Nr 53 do protokotu kontroli.

- Naczelnik Wydziatu Budzetu stosownie do zakresu czynno$ci z dnia 10.05.2001r. Do
zadari Naczelnika Wydziatu Budzetu Miasta nalezalo m.in, opracowanie projektéw uchwat
Rady Miejskiej w sprawie budzetu miasta na dany rok oraz projektéw uchwat
Zmieniajacych budzet.

Kserokopia w/w 2akresu czynnoéci stanowi zalaeznik Nr 54 do protokotu kontroli.

Na powyzsza okolicznosé pobrano wyjasnienie od Naczelnika Wydzialu Budzetu Miasta.
Powyisze wyjasnienie stanowi zatacznik Nr 55 do protokotu kontroli,

Z wyjasnienia wynikato, ze érodki ujgto w tym paragrafie w zwigzku z mying interpretacjq
podmiotu dziatajacego w imieniu Wojewddziwa Slaskiego.

Wydatki majatkowe Urzedu Miejskiego w Bedzinie wynosily lacznie 7.381.313,33 zt i
dotyezyly:

- wydatkéw inwestycyjnych _ ' -7.341.313,33 z

- dotacji celowych z budzetn na finansowanie Iub dofinansowanie kosztéw realizacji '
inwestycji i zakupéw inwestycyjnych innych jednostek sektora finansgw publlcznych-

- 25.000,00 zt

.- dotacji celowych z budzetu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji i zakupéw inwestycyjnych jednostek nie zaliczanych do sektora finanséw
publicznych - 15.000,00 21,

W zataczniku Nr 56 do protokotu przedstawiono wykaz zadari inwestycyjnych,

Kontrola objeto wydatki inwestycyjne zwiazane z realizacja nastgpujacych zadah

inwestycyjnych,

1. Zmiana sposobu uzytkowania budynku produkcyjno-administracyjnego na budynek
mieszkalny wielorodzinny w Bedzinie przy ul. Sienkiewicza w 2002t

2. Budowa sieci wodociagowej, kanalizacji i drogi ul. Rolniczej w Bedzinie w 2003r.

3. Opracowanie projektu budowlano-wykonawczego na zadanie: uporzadkowanie
kanalizacji sanitarnej, deszczowej, przebudowg wodociggu, budowe drogi dla osiedla
Lagisza w Bedzinie w 2002r

4. Budowa osmetlema kablowego przy ul. Kolejowej (wewnatrz osiedla) w Bedzinie w
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2002r .

5. Dostawa wraz z montazem drzwi automatycznych przesuwanych budynku Urzedu
Miejskiego w Bedzinie w 2002r.

6. Modernizacja teren6w sportowych z kompleksem boisk przy Szkole Podstawowej Nr 9
i przy Gimnazjum Nr 6 w Bedzinie-Lagiszy ul. Jednosci 32 w 2003z,

7. Dostawa sprzgtu komputerowego dla Urzedu Miejskiego w Bedzinie w 2003r,

8. Modernizacja ogrodzenia terenu Gimnazjum Nr 1 w Bedzinie w 2002r.

9. Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej od ul. Mostowej do ul. Mickiewicza w
Bedzinie w latach 2002 i 2003

10.  Budowa kanalizacji sanitarno-deszczowej, sieci wodociagowej wraz z budows, drog

- i chodnikéw w ul. Modrzewiowej, ul. Mostowe;j i ul. Lednej w Bedzinie — etap Il w

latach 2002 i 2003,

11, Zakup samochodu specjalistycznego dla Strazy Miejskiej- rok 2002

Ad1)

Zamobwienie publiczne pa zmiang sposobu urytkowania -~ budynku _produkeyino-

administracyjneso na  budynek mieszkalny wielorodziniy w Bgd_n przy ul. .

Sienkiewicza 33a.

Zaméwienie publiczne zostato udzielone w trybie przetargu nieograniczonego o wartoéci )

powyzej 30.000 EURO.

Powyzsza inwestycja prowadzona byla na podstawie decyzji Starosty Bedzifiskiego Nr
WbiA/Bedzin 7351/022/2002 z dn. 14.022002r. w sprawie zatwierdzenia pmJektu
budowlanego i wydania pozwolenia na budowe.

Ogloszenie o przetargu nieograniczonym zostato opublikowane w BZP Nr 51 pod poz.
16522 z dnia 29.03.2002r., a ponadto ukazato sig na tablicy ogloszef Urzedu Miejskiego
oraz na stronie internetowej Urzedu w okresie od 29.03.2002r. do 17.05.2002r.

Wartos¢ szacunkowa zamGwienia zostala ustalona w kwocie 1.283.925,99 zt na podstawie
kosztorysu inwestorskiego.

Do przeprowadzenia powyZszego postgpowania powolana zostala Uchwaly Zarzadu
Miasta Bedzina Nr 92/2002 w dniu 29 marca 2002r, 4-0osobowa komisja przetargowa.
Termin sktadania ofert wyznaczono na 17.05.2002r. '

Kryteriami wyboru oferty byly:
cena - 94%
gwarancja - 3%
termin platnosei - 3%
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Wadium ustalone zostalo w wysokosdcei 25.000,00 =z
W wyznaczonym terminie oferty zlozyly nastgpujace firmy:
Konsorcjum
“Energokon” Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Montazowe z Dabrowy Goérniczej
1 Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe “Energokon” Sp. z 0.0. z Katowic
z ceng ofertows brutto: 1.673.581,78 zt, netto: 1.564.095,12 z1
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych “RABA II” Sp. z 0.0. z Jaworzna
z ceng ofertows brutto: 1.507.803,50 21, netto; 1.409.162,12 21
“PROFIL” Przedsi¢hiorstwo Wielobranzowe Mrozinski Stawomir z Dabrowy Gérniczej
z ceng ofertows brutto: 1.803.493,50 z1, netto: 1.685.507,95 =zt
Przedsig¢biorstwo Wielobranzowe “PBROL” 8.A. z Radzionkowa
z ceng ofertows brutto: 1.661.008,73 zi, netto: 1.777.279,34 z1
Debski, Micyk, Plazifki, Pokrywa Przedsichiorstwo Uslugowo-Handlowe “REMO-
SERVICE 2000” z Dgbrowy G6rniczej
Z ceng ofertows brutto: 1.711.864,04 21, netto; 1.599.872,94 zt
Konsorcjum: '
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe “HANBUD” Sp. z 0.0. z Zabrza
i Przedsigbiorstwo Budowlano-Uslugowe “BUD-INSTAL” Sp.z 0.0, z Zabrza
Z ceng ofertowsg brutio: 1.493.076,42 21, netto: 1.395.398,52 z
Przedsigbiorstwo Budowlane Sp.z 0.0. BARMA z Sosnowca
z ceng ofertow brutto: 1.396.359,88 zt, netto: 1.305.009,23 zi
Przedsiebiorstwo Remontowo Budowlane ,,BOSKAR?” Sp. z o.0. z Katowic
Z ceng ofertows brutto: 1.457.566,99 zt, netto: 1.362.212,14 zt .
Przedsigbiorstwo Inzynieryino — Budowlane “REN-BUD" Sp.z 0.0. z Dabrowy Gérniczej
z ceng ofertowa brutto: 1.429.560,46 zt, netto: 1.336.037,81 zt '
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Budowlane i Handlowo- Uslugowe Henryka Mazura z
Dabrowy Gorniczej
Z ceng, ofertows brutto: 1.538.391,29 zt, netto: 1.437.748,89 z1
Zaktad Ushug Remontowo- Budowlanych BAS-BUD z Sosnowca
7 ceng ofertows brutto: 1.235.394,18 21, netto: 1.154.574,00 zt
Przedsigbiorstwo Budowlane “DOMBUD” §.A. z Katowic
2 cena ofertows brutto: 1.402.776,00 1, netto; 1.311.006,00 z}
“MEDREWEX" 8p. z 0.0. z Bedzina
z ceng ofertowa brutto: 1.329.717,36 i, netto: 1._242.726,50 zt
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe “MONTERIN” z Katowic
z ceng ofertows brutto: 1.157.875,81 zi, netto: 1.082.126,93 zt
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W wyniku przeprowadzonego postepowania odrzucone zostaly 4 oferty przetargowe jako
niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.
Odrzuceni oferenci zestali powiadomieni o tym fakcie.
Ustalono w trakeie kontroli, ze wniesli wadium w wymaganych formach.
W wyniku postepowania jako najkorzystniejsza wybrano ofertg “MEDRAWEX" Sp. z o.0.
z Bedzina. ‘
Z postepowania sporzadzony zostal protokél ZP-1, ktéry w dniu 27 maja 2002r za Zarzad
Miasta zatwierdzit p, Antoni Marcinkiewicz Prezydent Miasta. Bedzina.
Ogloszenie o wyniku postgpowania zostalo wywieszone na tablicy ogloszefi. Ponadto
zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwie Publicznych Nr 51 z dn. 26.03.2002r, pod
poz. 16522,
Zamawiajacy przestal Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji informacjg
cenowa Z pOwyZszego postgpowania. '
Umowe Nr WIM-8A/02 z wylonionym w drodze przetargu wykonawcy zawarto 10
czerwea 2002r. '
W/w umowe ze strony Miasta zawarli:

p. Antoni Marcinkiewicz - Prezydent Miasta

p. Leszek Zagémy - Wiceprezydent Miasta
Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowej umowy ustalono na kwotg 1.329.717,36 z.
Termin realizacji robét ustalono na 15 grudnia 2002r.
W §14 umowy zobowiazano wykonawcg do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 5% wynagrodzenia umownego, co stanowi 66.485,87 z1.
Ustalono, ze wykonawca wniésl. zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie
66.485,87 z} w formic gwarancji ubezpieczeniowej. Powyzsza gwarancja zostala
whiesiona na okres od 06.06.2002r. do 15.01.2003r.
Ponadto w dniu 04.09.2002r. wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w kwocie 19.945,76 z} stanowigcej zabezpieczenie z tytutu rekojmi za wady.
Ponadto ustalono, ze w dniu 23.10.2002r. po przeprowadzeniu rokowaii z w/w wykonawea
udzielono zamdwienia publicznego na podstawie art.71 ust.1 pkt 5 ustawy na roboty
dodatkowe .
Umowe o roboty budowlane Nr-IM.1.3423-19/02 zawarto w dniu 23.10.2002r.
Za wykonanie przedmiotu ustalono wynagrodzenie w kwocie 85.065,00 zL.
7Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca wystawil nastepujace faktury VAT o
numerach:

- 16/06/02 z dn. 28.06.2002r. na kwotg 120.000,00 zi
- 19/07/02 z dn. 11.07.2002r. na kwotg 189.390,00 z}



- 23/08/02 z dn. 08.08.2002r. na kwotg 214.000,00 zi
- 29/09/02 z dn. 04.09.2002r. na kwotg 339.150,00 zl
- 30/10/02 z dn. 03.10.2002r. na kwote 208.650,00 =zl
- 34/11/02 z dn. 04.11.2002r. na kwote 125.000,00 =i
- 35/11/02 z dn. 28.11.2002r. na kwotg 76.505,00 zt
- 39/12/02 z dn, 31,12,2002r. na kwotg 133.487,36 zi
- 40/12/02 z dn. 31.12.2002r. nakwotg  8.560,00 zi

- Do wiw faktur zatgczone byly protokoly koficowe robét, ktére byly sporzadzone przez

kierownika budowy i sprawdzone przez inspektora nadzoru.
W zwiazku z realizacja powyiszej inwestycji ponicsione zostaly inne wydatki, ktére
dotyczyly:
zaplaty za dokumentacie projektowo- kosztorysows na podstawie faktury VAT Nr
F2/2002 z dn.15.-2.2002r na kwote 75.993,80 z! wystawionej przez Autorska
Pracownie Architektoniczng R.Maliny, '
zaplaty za przylacze energetyczne na rzecz Bedzifiskiego Zakladu Energetycznego w
kwocie 2.112,00 zt '

- zaplaty za mapy zasadnicze i wpis na podstawie faktur VAT wystawionycﬁ przez
Starostwo Powiatowe w Bedzinie o numerach 951/2002/03 z dn. 22.04.2002r. na
kwotg 40,46 zt, Nrl517/2002/8G z dn. 30.07.2002r.

Laczne wydatki poniesione na realizacj¢ inwestycji wynosily lacznie 1.492.956,46 z1.-
Powyzsza inwestycja zostala przyjeta na stan drodkéw trwalych na podstawie dowodu
wewnctrznego OT Nr 2389/I11/2003r. z dn.28.02.2003r.

Ad2)

Zamdwienie publiczne na budowe sieci wodociagowei, kanalizacvinei i drogi ul.Rolnicze]
w inie,

Wartcéé szacunkowa zamdwienia ustalona zostala w kwocie 2.171.460,97 zi na
podstawie kosztorysu inwestorskiego.
Powyzsza inwestycja prowadzona byla na podstawie decyzji Starosty Bedzinskiego Nr
WhiA/Bedzin/7351/177/2003 z dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i wydania pozwolenia na budowe.
Ogloszenie o przetargu nieograniczonym zostalo opublikdwane w Biuletynie Zaméwier
Publicznych Nr 33, poz. 13444 z dn. 17.03.2003r. Ponadto powyZsze ogloszenie vkazato
sie w siedzibie zamawiajacego — na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego oraz na stronie
internetowej Urzedu w dniach 17.03. do 08.05.2003r.
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Termin skiadania ofert wyznaczono na 24.04.2003t., ktéry nastgpnie zostat przedluzony na
09.05.2003r. '
Ustalono wadium w kwocie 65.000,00 zt.
Kryterium wyboru oferty byly :
- cena - 9%
- warunki gwarancji i serwisu - 3%
Przedmiot zamGwienia obejmowat:
wykonanie kanalizacji sanitarnej, deszczowej oraz przebudowa sieci wodociagowsj,
przebudowa drogi i chodnikéw ul. Rolniczej oraz renowacja nawierzehni drogowej ul.
Szkolnej,
wykonanie muru oporowego.
Zamawiajacy sporzadzit specyﬁk"ach istotnych warunkéw zaméwienia.
Do przeprowadzenia powyZszego postgpowania powotana zostala przez p. Radostawa
Barana — Prezydenta Miasta — w dniu 7.03.2003r. 6-cio osobowa komisja przetargowa.
W wyznaczonym terminie oferty ztozyly nastepujace firmy:
M&M Przedsigbiorstwo Produkcyjno—Budowlano-Handlowo-Uslugowe z - Dabrowy
Goérniczej
z ceng ofertowsa: brutto — 1.500.462,12 zi, netto — 1,402.301,05 zi
Konsorcjum:
Instal Krakéw S.A. z Krakowa
Inwestycje Ushugi Remonty “DEK” J.Deszcz, J.Karcz Spjawna z Chrzanowa
z ceng, ofertows; brutto — 1.438.012,05 21, netto — 1.343.936,58 zt
Prywatne Przedsigbiorstwo Inzynieryjne S.J. Gerard Chrobok i Matgorzata Chrobok z
Brzegow Nowych
" z ceng, ofertows: brutto — 1.678.914,57 i, netto — 1.569.079,04 2k
Przedsiebiorstwo Budownictwa “ROBBUD” 8p.z o.0. z Dabrowy Gémiczej
z ceng ofertowq: brutto — 1.342.821,66 zt, netto — 1.254.973,51 zk
EKOBUD-W $p.z 0.0. z Dabrowy Gérniczej
z ceng ofertowa; brutto — 1.575.714,60 21, netto - 1.472.630,47 zi
INTERPROMEX Przedsigbiorstwo Techniczno-Handlowo-Ustugowe Sp.z 0.0. z Bedzina
z ceng ofertowa; brutto — 1.843.186,48 zl, netto — 1.722.604,19 zk
Konsorcjum: '
BFK “AQUA” Sp.jawna z Bedzina
Zaklad Robét Komunalnych “BUD-KOM” z Czeladzi
z ceng ofertowa; brutto — 1.329.417,10 i, netto — 1.242,445,88 zt
Konsorcium Przedsigbiorstw ",




Hutnicze Przedsigbiorstwo Remontowe S.A. z Dabrowy Gérniczej
z cena ofertows: brutto — 1.961.179,07 zi, netto — 1.826.989,79 zi

Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Spétka Akeyjna — Holding z Katowic
z cena ofertows: brutto — 1.681.203,64 21, netto — 1.571.218,36 =l

Konsorcjum Zaklad Instalacji Sanitarnych C.0. I Murarstwo Franciszek Bandera
Siewierskie Przedsichiorstwo Gospodarki Komunatnej 8p.z o.0. 2 Siewierza
z cena ofertows: brutto — 1.192.967,09 21, netto — 1.114.922,51 2}

Zaklad Robot Inzynieryjno — Budowlanych Wladystaw Wiktorowicz z Dabrowy Goérniczej
z ceng ofertowa; brutto — 1,204.063,15 2t netto — 1.125.292,66 z1

PPURIIB “PEBEX II” Sp.jawna Andrzej Porada, Grzegorz Czeczko z Bedzina
z cena ofertowa: brutto — 1.258.962,00 21, netto — 1.176.600,00 zt

“ENERGOPOL — POLUDNIE"” 5.A. z Sosnowca
z cena ofertowa; brutto — 1.389.580,18 21, netto — 1.298.673,07 zt

Przedsigbiorstwo Produkcyjno — Ustugowe “PRO-REM” 8p. z 0.0. z Dabrowy Gémiczej z
cena ofertowa: brutto — 1.265.514,63 21, netto — 1.182,723,95 zt

Konsorcjum PUB “ESBUD” Sp.z 0.0. w Bedzinie '
Przedsiqbiorst\&o Inzynieryjno-Budowlano-Ustugowo-Handlowe  “SPRINZBUD-2”
Gerdek, Lesniak, Swigtek Spétka jawna z Sosnowca .
z ceng ofertowa; brutto — 1.379.423,15 =z, netto — 1.289.180,53 z}

REMETKOR-BIS Maria Sorgiel, Rafal Sorgiel Przedsiebiorstwo Inzynieryjno —
Budowlane spétka jawna z Sosnowea '
z cenq ofertowa: brutto — 1.424.418,19 zl, netto — 1.331.231,95 zt

Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe Uslug Réznych “WADMAR” spjawna
W .Dzieciol, St.Musiat :
z cena ofertowa;: brutto — 1.298.679,88 zi, neito - 1.213.719,51

BUDOMAT Zaklad Ushig Remontowo-Budowlanych Instalacyjnych i Projektowych z
Dabrowy Gdémiczej
z ceng ofertowa: bratto — 1.254.040,00 zt, netto — 1.172.000,00 2

“Hydro-Service” F i M Piotrowscy Spétka jawna z Wojkowic
z cena ofertowa; brutto — 1.253.189,39 21, netto — 1.171.205,04 zt

Przedsibiorstwo  Inzynieryjno-Budowlane Boszko-Kozubski spjawna z Dabrowy
Gormiczej z ceng ofertows: brutto — 1.044.135,96 21, netto —975.828,00 zt

W trakcie biezacej kontroli dokonano sprawdzenie ofert o numerach: 1,2,4,7,8,19,20 pod
katem zgodnosci ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdowienia.
Nieprawidtowosci w tym zakresie nie stwierdzono.
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W wyniku przeprowadzonego postgpowania odrzucone zostaly 4 oferty. Oferenci, ktérych
oferty zostaty odrzucone zostali o tym zawiadomieni.
Jako najkorzystniejsza wybrano oferte¢ Przedsicbiorsiwa Inzynieryjno-Budowlanego

Boszko-Kozubski sp.jawna z Dagbrowy Gérniczej.
Ogloszenie o wyniku postgpowania przetargu zostalo opublikowane w Biuletynie
Zam$wiefi Publicznych Nr 90 z dn.01.07.2003r. pod poz. 38005,
Uczestnicy postepowania zostali powiadomieni o wyniku przetargu, Zmawiajacy przestat
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji informacj¢ cenowy z powyzszego
postgpowania
Z przeprowadzonego postgpowania sporzadzono protokél ZP-1, ktéry w dniu 05.06.2003r
zatwierdzit p. Radostaw Baran - Prezydent Miasta Bedzina.
Umowg z wylonionym w drodze przetargu nieograniczonego wykonawca, zawarto w dniu
17 czerwea 2003r.
Powyzszg umows ze strony Miasta podpisat p. Radostaw Baran — Prezydent Miasta,
Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy ustalono w kwocie 1.044,135,96 z1.
Termin realizacji zaméwienia ustalono na 31 pazdziernika 2003r.
W § 12 umowy zobowiazano wykonawce do wniesienia zobomaczmua na!etytegc
wykonania umowy w kwocie 52.206,80 z} .
Ustalono, ze powyzsze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 52.206,80
2zt zostato wniesione przez wykonawce w dniu 16.06.2003r. w formie gotdwki.
Do w/w umowy w dniu 23 pazdziernika 2003r. podpisany zostat ancks Nr 1, w ktérym
zmieniony zostat termin zakoficzenia robét na 15 grudnia 2003r.,
W zwiazku z realizacja przedmiotowej inwestycji udzielone zostalo zaméwienie publiczne
w trybie z wolnej reki ~ art.71 ust.1 pkt 5 ustawy o zaméwieniach publicznych- na roboty
dodatkowe Przedsigbiorstwu Inzynieryjno-Budowlanemu Boszko-Kozubski spjawna z
Dabrowy Gémiczej. Umowe o roboty budowlane Nr ZP.34235-28/03 zawarto w dniu 1
grudnia 2003r. :
Przedmiot umowy obejmowat wykonanie:

przelozenie sieci teletechnicznych — odcinek ul.Szkolna

przelozenie dwéch odcinkéw gazociagu w ul. Rolniczej

zabezpieczenie skarp poprzez wyprofilowanie i czedciowe umocnienie ply'taml

azurowymi i murem oporowym
ynagrodzenie na wykonanie przedmiotu ustalono na kwote 95.248,59 z1.

Termin realizacji umowy okreslono na 15 grudnia 2003r.
Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca wystawil nastepujace faktury VAT:

FB/00090 z dn.05.12.2003r, na kwotg 38.500,00 zt ZII
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FB/00091 z dn.05.12.2003r. na kwote 501.222,31 z}
FB/00096 z dn.18.12.2003r. na kwotg  70.000,00 zi
FB/00094 z dn.11.12.2003r. na kwotg  86.572,57 zi
FB/00102 z dn.30.12.2003r. na kwotg 16.585,32 zt
Ustalono, ze powyzsze faktury byly placone z rachunku podstawowego.
Natomiast faktury VAT o numerach:
FB/00045 z dn.19.09.2003r. na kwote 160.500,00 zt
FB/00033 z dn.13.08.2003r. na kwotg 139.100,00 22
FB/00073 z dn.30.10.2003r. na kwotg  100.400,00 zi
zostaly sfinansowane z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.
Do w/w faktur zalaczone byly protokoly odbioru robét sporzadzone przez kierownika
budowy i sprawdzone przez inspektora nadzorn.
Odbioru keficowego robét dokonano 10 grudnia 2003r,
70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w kwocie zwrécono wykonawcy wraz
z odsetkami 03.02.2004r. '
W zwiazku z realizacja powyzszej inwestycji poniesione zostaly inne wydatki, ktdre
dotyczyly zaptaty za: | '
« mapy do cel6w prajektowych — faktura VAT Nr 20/2003 z dn.22.04.2003r. Na

kwote 3.852,00 zt wystawiona przez Ushugi Geodezyjno-Kartograficzne

Zbigniewa Czernego z Bedzina,

» mapy — faktura VAT Nr 1645/6/2003/01 z 08.05.2003r. na kwote 8,67 zt

* wypisy uproszczone — faktury VAT wystawione przez Starostwo Powiatowe w
Bedzinie o numerach : 1052/2003/E6 z dnia 27.05.2003 na kwote 31,95 zi,
1533/2003/E6 z dn.29.07.2003r. ma kwotg 14,20 z, 921/2003/E6 7
dn.08.05.2003r na kwotg 820,05 zt - |

s wykonanie projektu budowlano-wykonawczego ofwietlenia ulicznego oraz
rozbudowy sieci rozdzielczej NN — faktura VAT Nr  12/20037MP z dn.
2.10.2003r. Wystawionej przez Firmg Ushug Technicznych z Czeladzi na kwotg
8.418,00 zi.

s pelnienie nadzoru autorskiego — faktura VAT Nr 13/2003 z dn. 10.12,2003r, na.

kwote 3.660,00 zt wystawiona przez Przedsigbiorstwo Projektowo- Ustugowe
nInzynieria” s.c z Sosnowca
Laczne wydatki poniesione na realizacje przedmiotowej inwestycji wyniosty 1.129.685,67

2.

Powyisza inwestycig przyjeto na srodkow trwatych na podstawie dowodu OT Nr



13864/2003 z dnia 31.12.2003r. Jako:

kanalizacja deszczowa 5500-200 o wartodci 236.400,00 zt
sieé¢ wodociagowa o wartosci 157.792,54 =zt
droga i chednik z kostki betonowej
droga o nawierzchni asfaltobetonowej o wartosei 550.329,53 zt
kanalizacja sanitarna 2200 - @160 o wartodci 185.100,00 zt
Ad 3)
racowanie projektu budowlano-wykonawczego na zadapie : owanie

kanalizacji sanitarnej, deszczowej, przebudowa wodociagu, budowa drogi dla os. ¥.agisza
w Bedzinie w 20021,

Zaméwienie publiczne na opracowanie projektu budowlano-wykonawcezego na zadanie pn.
uporzadkowanie kanalizacji sanitamej, deszczowej, przebudowa wodociagu, budowa drogi
dla os. Lagisza w Bedzinie zostalo udzielone w trybie przetargu nieograniczonego o
wartosci ponizej 30.000 EURO.
Warto¢ szacunkowa zaméwicnia ustalona w kwocie 100.000,59 zi na podstawie cen
rynkowych poprzedniego roku i zaplanowanych $rodk6w finansowych.
Termin skladania ofert wyznaczono na 03,06.2002r.
Jedynym kryterium wyboru oferty byla cena. o
Ogloszenie przetargu nieograniczonym wywieszono na tablicy ogloszefi oraz na stronie
internetowej w dniach 20.05.2002r. do 03.06.2002r. _
Zamawiajacy sporzadzit uproszczon{specyﬂkacjg istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra
zostata zatwierdzona w dniu 20 marca 2002r. _ .
Do przeprowadzenia powyzszego - postgpowania w dniu 25.05.2002r. p. Antoni
Marcinkiewicz — Prezydent Miasta powotat 3-osobows Komisj¢ przetargowa.
W wyznaczonym terminie oferty ztozone zostaly przez nizej wymienionych oferentow:
mer inz. Anna Uzigbto Specjatnoéé Instalacje Sanitarne z Siemianowic Slaskich

z cena ofertowa: brutto — 463.600,00 =1, netto — 380.000,00 z
Pracowania Projekiéw Budowlano- Inzynieryjnych z Katowic

7 ceng ofertows,; brutto — 475.800,00 =1, netto — 330.000,00 24
Firma Inzynierska “ALL-CON” Sp.z 0.0. z Bielska-Bialej

z ceng, ofertawa; brutto — 129.686,00 2L, netto — 106.300,00 zt
Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Ustugowe “PRZEM-BUD” Ltd z Mikolowa

z ceng ofertows: brutto — 355.022,00 z}, netto — 291.000,00 z¢
Pracowma Pro_]cktowa “POLPROJEKT” S.C. Z Sosnowca
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z ceng ofertows; brutto ~ 110.999,00 21, netto — 92.950,00 zt
Przedsigbiorstwo Handlowoe- Ustugowe “APOL” S.C. Ustugi Projektowe z Wojkowic
Z cena ofertowa;: brutio — 313.540,00 zt, netto — 257.000,00 zi

W wyniku przeprowadzonego postgpowania nie odrzucono zadnej oferty, a jako
najkorzystniejsza wybrano oferte Pracowmi Projektoweja ,POLPROJEKT” 8.C. Z
Sosnowca z cena 110.999,00 z1.

Z przeprowadzonego postgpowania sporzadzono protokél z postepowania, ktéry zostal
zatwierdzony w dniu 28.06.2002r. Przez p. Antoniego Marcinkiewicza — Prezydent Miasta.
Oferenci zostali powiadomieni o wyniku postepowania.
Umowsg o wykonanie prac projektowych Nr-WIM-19B/02 zawarto w dniu 02 lipca 2002r.
Z wylonionym w drodze przetargu wykonawca. '
Wynagrodzenie za wykonane przedmiotu okreélono na kwote 110.999,00 zt zgodnie z
wynikiem przetargu. Termin wykonania zaméwienia okreslono na 7 miesiecy od daty
podpisania umowy.
Do w/w umowy podpisane zostaly, w ktérych zmieniony zostal termin wykonania
zamowienia i tak:
e aneks Nr 1 z dnia 27 stycznia 2003r., w ktérym termin wykonania wyznaczono
na 15 lipca 2003r.
e aneks Nr 2 z dnia 15 lipca 20031, w Héwm zmieniono termin zakoficzenia na
22 grudnia 2003r. .
o aneks Nr 3 z dnia 22 grudnia 2003r, w ktérym zmieniono termin zakonczenia
na 30.03.2004x,

Zﬁ. wykonanie przedmiotu zamdGwienia do dnia kontroli wystawione zostaly faktury o
numerach;

27/2002 z dn.02.12.2002r. na kwotg 34.912,00 zt

22/2003 z dn.18.12.2003r, na kwote 18.300,00 zt.

Whw faktury zostaly uregulowane z rozdziatlu 90095 § 6050.
Do dnia kontroli powyzsza inwestycja nie zostala zakoriczona, bowiem termin realizacji
przypada na 30.03.2004r.

Ad4)
Budowa oéwietlenia kablowego ul. Kolejowej (wewnatrz osiedla) w Bedzinie w

"o L /



Zaméwienie publiczne na budowg oswietlenia kablowego przy ul. Kolejowej zostalo
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej 30.000 EURQ.
Wartoéé szacunkowa zamdéwienia ustalona zostata w kwocie 100.102,73 zi na podstawie
kosztorysu inwestorskiega,
Ogloszenie o przetargu nieograniczonym zostalo opublikowane na tablicy ogloszen
zamawiajacego i na stronie internetowej w dniach od 28.10.2002r do 14.11.2002r.
Kryterium wyboru oferty byly:
cena -97%
warunki gwarancji = - 3%
Do przeprowadzenia powyzszego postgpowania p. Antoni Marcikiewicz — Prezydent
Miasta w dniu 25.10.2002r. powolat 3-osobows Komisje przetargows,
W wyznaczonym terminie oferty zlozyly nizej wymienione firmy:
Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe “INTEB” Sp.z o0.0. z Bedzina
z cena ofertows, 103.871,15 zl, gwarancja 30 miesiecy.
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe “SUPRA” s.c. Bronistaw Kopeé, Bogdan Kopeé z
Katowic
Z ceng ofertowy 74.791,22 2k, gwarancja 36 miesigey.
Energo-Komplex Pawet Sergiel, Piotr Klosek z Sosnowca
z ceny ofertowg 95.248,43 21, gwarancja 24 miesigce.

W wyniku przeprowﬁdzonego postepowania ni¢ odrzucono zadnej z ofert, a jako
najkorzystniejsza wybrano oferte Przedsigbiorstwa Wielobranzowege “SUPRA™ s.c.
Bronistaw Kopeé, Bogdan Kopet z Katowic.

Uczesmicy postgpowania zostali powiadomieni o wyniku postgpowania.

Zamawiajacy przestal Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administracji informacijg
Cenows Z POWYZSZego postepowania.

Umowe z wylonionym w drodze przetargu zawarto w dniu 12 grudnia 2002r,

Powyzs2a umowe ze strony Miasta podpisal p. Radoslaw Baran — Prezydent Miasta.
Wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy na kwotg 74.791,22 i gwarancje na 36
miesigcy ustalono zgodnie z oferts przetargowa. Termin realizacji zadania okreglono na 5
tygodni od dnia podpisania umowy . '
W dniu 29.04.2003r. dokonano odbioru koficowego robét. Na té okolicznocez sporz'dzono

protokdt,
Za wykonanie przedmiotu zamoéwienia wykomawca wystawit fakturg VAT

SUPRA/20/2003 z dnia 29.04.2003r. , kt6ra zostala uregulowana.
% M borad / @



W zwiazku 2 realizacjs inwestycji poniesione byly inne wydatki, ktére dotyczyly zaplaty
za:
e wypis uproszczony w kwocie 198,36 zt na podstawie faktury VAT Nr
1291/2002/E6 z dnia 27.06.2002r. wystawiong przez Starostwo Powiatowe w
Bedzinie
s za wykonanie prac geodezyjno-kartograficznych w kwocie 5.029,00 zt na
podstawie faktury VAT Nr 45/2002 z dn. 11.06.2002r. wyst. Przez “GEOS™
Geodezyjna Spotka Cywilna Kasprzyk- Wojcik — Gwiazda z Bedzina,
¢ przylaczenie instalacji elektrycznej o mocy 6,6 KW do sieci
elektroenergetycznej w kwocie 580,80 zt
» projekt techniczny na podstawie faktury VAT Nr 1/12/2002 z dn. 02.12.2002r.
wystawionej przez ENERGO-KOMPLEX Pawel Sergiel, Piotr Kfosek z
Sosnowca. ' |
Powyzsze inwestycje przyjgto na stan $rodkéw trwaltych na podstawie dowodu
wewngtrznego OT Nr 13857/2003 z dn. 23.12.2003r. o wartoéci 88.719,26 zL.

Ad 5)

Dostawa wraz z montazem drzwi automatycznych przesuwnych _budynku Urzedu
Miejskiego w Bedzinie (boczne wejcie) — przetarg nieograniczony ponizej 30.000 EURO
(20021) |

Szacunkowy wartoéé zaméwienia 37.000,00 z} netto ustalono wg kosztorysu wstgpnego t. -
10.324 EURO, 3,5839 zt za | EURO na dzieh wszczecia postepowania tj. (8.04.2002 1).
Dinia 08.04.2002r. powolano komisje przetargowa.

Ogloszenie o przetargu nicograniczonym o wartosci szacunkowej powyzej 30.000 EURO
wywieszono na tablicy ogloszefi oraz na stronie internetowej Urzedu Migjskiego w
Bedzinie w dniach od 10.04.2002r. do 19.04.20G2r.

Uproszczona specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostata zatwierdzona w dniu
10.04.2002r, przez Prezydenta Miasta.

Wymagany termin realizacji zaméwienia ustalono na 21 dni od daty podpisania umowy.
Termin sktadania ofert uplywat dnia 19.04.2002r. o godz 9.00, otwarcie ofert nastapié
miato tego samego dnia o godz.13.00.

Kryteria oceny ofert:
- cena -92%,

- warunki gwarancji — 8% ( za kazde wydtuzenie terminu gwarancji o 6 miesigcy ponad

wymagane 12 miesiecy 1 pkt, ni¢ wigcej jednak niz 8 punktow).
@f% u&uS . /



Dnia 19.04.2002 r. wplynely dwie oferty, tj.:
P.P.H.U. “GRANIT” Henryk Kedziora: Mystowice ul. Diuga 224
cena brutto: 32.940,00 2t ( w tym 22% VAT 1].5.940,00 zI), gwarancja 12 m-cy
(ponad wymagane 12 m-cy),
Firma “Wujek” 8.C.,Bedzin ul. Wolnosci 291
cena brutto 37.450,00 zt ( w tym 7% VAT 1j.2.450,00 z1), gwarancja : 72 m-ce
(ponad wymagane 12 m-cy) .
Czlonkowie komisji ztozyli pisemne oéwiadczenie o nie wykluczeniu ich z udzialu w
postepowaniu, na druku ZP-21.

W trakcie badania ofert Komisja przetargowa stwierdzila, ze obie oferty zawierajg
bledy w obliczeniu ceny, tzn. do wartoéei netto dodano nieprawidlowa wysokosdé kwoty
podatku VAT. Wartosé podatku VAT winna wynosié:
- na dostawe drzwi automatycznych — 7 %
- na montaz drzwi automatycznych ~ 22%.
W zwigzku z powyzszym, obie oferty zostaly odrzucone. Na podstawie art.27b ust.1 pkt 1
w zwiazku z art.27a ust.] pkt 5 ustawy o zamdwieniach publicznych postepowanie
uniewazniono. Prace komisji przetargowej oraz protokél z postgpowania zatwierdzit w
dniu 06.05.2002r. Prezydent Miasta, |
Pismem z dnia 22.04.2002r. poinformowano obu oferentdw o unicwaznieniu
postgpowania. : - . '
‘ Zamawiajacy sporzadzil druk — ogloszenie o wyniku postgpowania.
Ogloszenie o kolejnym postepowaniu wywieszono na tablicy ogloszeft oraz na stronie
internetowej Urzedu Miejskiego w dniach 08.05.2002r. do dnia 21.05.2002r.
Komisja przetargowa pozostala w niezm.ieﬁiohym skiadzie. Uproszezong specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia zatwierdzit dnia 08.05.2002r. Prezydent Miasta.
Wymagany termin realizacji zaméwienia: 21 dni od daty podpisania umowy.
Termin sktadania ofert ustalono na dzied 21.05.2002r. na godz.9.00, natomiast otwarcie
ofert nastapié miato tego samego dnia o godz.10.00.
Kryteria oceny ofert pozostaly niezmienione, tj.:

- cena - 92%,
- warunki gwarancji — 8% ( za kazde wydhizenie terminu gwarancji o 6 miesigcy ponad

wymagane 12 miesiecy 1 pkt, nie wiecej jednak niz 8 punktéw).
W wyznaczonym terminie wplynely dwie oferty: '
Firmy “WUJEK” 8.C.; Bedzin ul. Weolnadei 291

dostawa drzwi; cena brutto 23.571,00 zt { w tym 7% VAT tj. 1.542,00 z1)

montaz drzwi; cena brutto 2.720,00 zt { w tym 22% VAT tj. 490,00 zl)

PR o



suma cen brutto: 26.291,00 z1.

Gwarancja: 60 m-cy (ponad wymagane 12 m-cy)
P.P.HU. ,,GRANIT” Henryk Kedziora: Myslowice ul Dhuga 224

dostawa drzwi: cena brutto 25.680,00 z} { w tym 7% VAT tj. 1.680,00 z1)

montaz drzwi: cena brutto 3.660,00 2t ( w tym 22% VAT tj. 660,00 z)

suma cen brutto: 29.340,00 21.

Gwarancja: 12 m-cy (ponad wymagane 12 m-cy).
Czlonkowie komisji ztozyli pisemne o$wiadczenie o nie wykluczeniu ich z udziahu w

 postepowaniu na druku ZP-21.
W trakcie badania ofert komisia stwierdzila, 2¢ wszystkie oferty sa wasne i dokonala
wyboru najkorzystniejszej oferty, kierujac si¢ ww kryteriami oceny ofert. _
Wybrano oferte nr 1 — firme “WUJEK”SC. Bedzin ul.Wolnosci 291 z cena brutto
26.291,00 zl. Prace komisji przetargowej oraz protokdl z postepowania o udzieienie
zamobwienia zatwierdzil w dniu 24 maja 2002r. Prezydent Miasta.
Pismem z dnia 24.05.2002r. wybranemu oferentowi przeslano ogloszenie o wyniku
postepowania,
Umowe z F.H."WUJEK"” 5.C. zawarto dnia 29.05.2002r. .
W §2 umowy ckreslono, iz wykonawca udzieli Zamawiajacemu 72 m-cy na wykonanie
przedmiotu zaméwienia,
W §3 umowy okreslonoc wynagrodzenie na aczng kowotg brutto 26.291,00 zt.
.Rozliczenic zadania: _
- faktura VAT nr 27/02/V z dnia 21.06.2002z. na kiwote 26.291,63 zl wraz z protokolem
odbioru wykonanych robét z dnia 20.06.2002r. na kwote26.291,00 z1.
Fakture zaplacono przelewem 2z dnia 19.07.2002r(rozdziat 75023 §6050 wydatki
inwestycyjhie jednostek budzetowych)
- drzwi przyjeto na stan frodkéw trwatych dowodem OT z dnia 28.06.2002r. w kwocie

26.291,63 2, pod numerem inwentarzowym §r.trw. 1/3/19 , konta 011 —800.

Ad 6)

Modemizacia terendw sportowych z kompleksem boisk przy Szkole Podstawowei Nr 9 i
jum nr 6 W inie — iszy ul. Jednogei 32 — targ nieo iczony o

wartosci powyzej 30.000 EURO — 2003r.

Wartodé zamowienia ustalona zostala na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwotg
310.000,00 zt w oparciu o kurs EURO z dnia 22.07.2003r (dzieh wszczgeia
postepowania) tj 4,4518 z, co daje réwnowartos¢ 69.635 EURO.



Ogloszenie o postgpowaniu zostalo opublikowsane w Biuletynie Zambwiesi Publiczmych z
dnia 22.07.2003r BZP nr 103 poz.43704. Ponadto, ogloszenie zamieszczono w siedzibie
Zamawiajgcego na tablicy ogloszeft od dnia 22.07.2003r do dnia [8.08.2003r. oraz na
stronie internetowej Urzedu Miejskiego w Bedzinie w tym samym okresie,

W dniu 16.07.2003t Prezydent Miasta zatwierdzil skiad komisji przetargowe;.
Czlonkowie komisji zlozyli odwiadczenia okreslone w art.20 ust.2 ustawy o zam&wieniach
publicznych — druk ZP-21.

Termin ztozenia ofert wyznaczono na dziefi 18.08.2003r na godz. 9.00. Termin ten jest
krétszy niz 6 tygodni od dnia ogloszenia o przetargu niecograniczonym na podstawie art.38
ust. 3 pkt 2d ustawy o zamd6wieniach publicznych — przedmiotem zaméwienia byly
powszechnie dostgpne ustugi, roboty budowlane — o ustalonych standardach.

Otwarcie ofert wyznaczono na dzies 18.08.2003r godz. 10.00.
Termin realizacji zaméwienia : do dwdch miesigey od daty podpisania umowy.
Warunkiem udziatu w postepowaniu bylo wniesienie wadium w wysokosci 6.000,00 zi.
Kryteria wyboru oferty i ich znaczenie:
-cena - 98%,
- termin gwarancji - 2%,
Dnia 17 lipca 2003r Prezydent Miasta Bedzina zatwierdzil specyfikacjg istotnych
warunkéw zamdwienia,. W rozdziale XIV SIWZ Zamawiajacy okreslil warunki
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ti. do dnia podpisania umowy wybrany
oferent zobowigzany byt do wniesienia 3% ceny ofertowej w pienigdzu badz w innej
formie zgodnej z ustawa o zaméwieniach publicznych. Zgodnie jednak z § 3 ust.4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002r w
sprawie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zaméwienie publiczne (Dz.U. z
2002r Nr 115, poz 1002) jezeli przedmiotem zaméwienia sa roboty budowlane o wartosci
nie przekraczajacej rownowartos¢ w zlotych kwoty 130.000 EURO  (wartosé
przedmiotowego zaméwienia wynosita 69.635 EURO) zabezpieczenie ustala sig w
wysokosci od 5% do 10% ceny ofertowej.
W zwigzku z powyzszym skierowano pisermlne zapytanic do p. Radoslawa Barana
Prezydenta Miasta Bedzina — Zamawiajacego. Zapytanie wraz z odpowiedzia stanowi
zalaoznik Nr 57 do protokotu kontroli. Z pisemnych wyjaéniefi Prezydenta wynika, iz
ustalenie zabezpieczenia w wysokosci 3 % ceny ofertowej a nie w granicach 5 — 10 %
wyniknglo z oczywistej omylki. W dniu 08.03.2004r. (podczas kontroli) przeprowadzono
uzgodnienia z firma TAMEX S.A. (oferent, ktory wygral posigpowanie) w celu
zwiqkszenia wysokogci zabezpieczenia. Kontrolujacym przedstawiono fax aneksu Nr 1 do
jl zZlozonej przez firmg TAMEX §.A. wyréwnujacy sume gwarancyjna,

-




Pismami z dnia 31.07, 08.08, 11.08 2003r firny : MASTERS Nawierzchnie i Obiekty
Sportowe - Szczecin, Przedsigbiorstwo Budowlane MONOBET-SYSTEM — Tychy , ars
KOMFORT - Szczecin skierowaly zapytania dotyczace tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy niezwlocznie udzielit wyjasnien wszystkim
zainteresowanym oferentom (pisma z dn. 02.08,11.08,13.08.20031).

Dnia 18.08.2003r. do godz. 9.00 oferty zlozyly nastepujace firmy:

1. Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych “espri” Sp. z 0.0. , CzeladZ ul. Spacerowa 3,

cena netto — 362.076,58 z1 (+7%VAT), cena brutto — 387.421,94 =zt

gwarancja —24 miesiace ( ponad minimum 12 m-cy)
2. ,,TAMEX” S.A. Warszawa ul. Tamka 38

cena netto — 336.281,40 zt (+7%VAT), cena brutto — 359.821,10 2l

gwarancja — 46 miesigcy (ponad minimum 12 m-cy)

-3, ARS Komfort Sp. z 0.0., Szczecin, ul. Gdatska 12B

cena netto — 408.189,39 1 (+22%VAT), cena brutto — 497.991,06 =

gwarancja — 24 miesiace (ponad minimum 12 m-cy)
4, Przedsighiorstwo Budowlane “MONOBET SYSTEM”, Tychy ul Murarska 27

cena netto — 367.675,24 =zt (+22%VAT), cena brutto — 448.563,79 zt

gwarancja — 36 miesigcy (ponad minimum 12 m-cy)
5. MASTERS Sp.z 0.0. , Szczecin ul. Wojska Polskiego 125

cena netto — 345.536,59 21 (+22%VAT), cena brutto — 421.554,64 zt

gwarancja — 48 miesigcy (ponad minimum 12 m-cy)
6. INTERPROMEX Sp. z 0.0., Bedzin ul.Paryska 11

cena netto — 369.889,55 zk (+22%VAT), cena brutto — 451.265,25 zt

gwarancja — 12 miesigcy (ponad minimum [2 m-cy)
7. PROMEX Sp.z 0.0., Sosnowiec ul.Zuzanny 60

cena netto — 364.910,01 zt (+7%VAT), cena brutto — 390.453,71 zt

gwarancja — 24 miesigee (ponad minimum 12 m-cy).
Wszyscy oferenci w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego zlozyli oswiadczenie o
nie pozostawaniu w stosunku zaleznosci lub dominacji w rozumieniu ustawy z dnia 21
sierpnia 1997t — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi (Dz.U. z 2002r Nr
49, poz 447) z innymi uczestnikami postgpowania, zamawiajacym albo oscbami po stronie
zamawiajacego bioracymi udzial w postgpowaniu.

W zwiazku z tym, iz oferenci zastosowali rézng stawke VAT dla przedmiotowego
zaméwienia (oferenci nr 1,2,7 — 7%VAT, oferenci nr 3,4,5,6 — 22% VAT) Zamawiajacy
pismem z dnia 22.08.2003r zwrécit si¢ do oferentéw z protba o wyjasnienie podstawy
prawnej powyzszego. Oferenci ktérzy zastosowali stawke 7% powolywali si¢ m.in. na :



ustawg z dnia 4 grudnia 2002r zmieniajaca ustawe o podatku od towardw i ustug oraz
podatku akcyzowym (Dz. U. nr 213 z dnia 16 grudnia 2002r), opini¢ Urzedu Skarbowega.
Oferenci, ktérzy zastosowali 22% VAT wyjadniali m.in, iz interpretacja przepiséw
odnodnie stawek VAT oparta byla o otrzymane informacje z Urzedu Skarbowego oraz
Urzedu Statystycznego.

Prace komisji przetargowej zakoniczyly sie dnia 26 sierpnia 2003r. o godz. 11.00, i w
tym dniu Zamawiajacy zatwierdzit protokét postgpowania o zaméwienie publiczne.
Wadium w wysokosci 6.000,00 zt wniesli wszyscy oferenci.

W postepowaniu odrzucono 4 oferty (oferte 3.4,5,6) na podstawie art.27a ust.l pkt 5
ustawy o Zamdéwieniach publicznych, tj. z powodu , iz te oferty zawieraly bledy w
obliczeniu ceny, polegajace na zastosowaniu 22% stawki VAT zamiast 7%,

Za oferte najkorzystniejsza komisja przetargowa uznata oferte nr 2 tj. TAMEX S.A.
Warszawa ul. Tamka 38 z cena brutto 359.821,10 z¢ oraz okresem gwarancji 46 miesiecy
(ponad minimum 12 m-cy).

Oferent uzyskat najwigksza ilos¢ punktéw sposréd 3 waznych ofert tj. 100 pkt. -

Pismem 2 dnia 26.08.2003r znak ZP.34111-9/03 poinformowano oferentéw nr 34560
odrzuceniu oferty. W uzasadnieniu podano, iz oferenci btednie zZintérpretowali przepisy
ustawy z dnia 8 stycznia 1993r o podatku od towaréw i ushug oraz o podatku akcyzowym

(Dz. U, z 1993r Nr 11 poz. 50 z p&in. zm.) i blednie sklasyfikowali robote i blednie _

naliczyli stawke podatku VAT. Zamawiajacy powolal si¢ na wyjaénienia Urzedu
Skarbowego, wskazujacego stawke podatiu VAT 7% jako wilasdciwg dla modenﬁiacji i
remontu boiska szkoly. Poza tym do Zamawisjacego nie wplynelo zapytanje' odnognie
zastosowania okreslonej stawki VAT ani tez nie informowano oferentéw o jei wysokodcei,
uznajae, ze obowigzek jej okreslenia spoczywa na oferencie,

Dnia 01.09.2003r wplynat protest od Przedsigbiorstwa Budowlanego “MonobetSystem”,
Tychy ul. Murarska 27 wobec decyzji Zamawiajgcego odrzucajacej ofertg, podajac
zastosowanie nie wlasciwej stawki podatkn VAT.

Do protestu przystapila réwniez firma arsKOMFORT  Szczecin ul. Gdasiska 12B — pismo
z dn.04.09.2003r. Po rozstrzygnieciu profestu dnia 02.09.2003r (pisme znak ZP.34}11-
9/03) postanowiono oddalié protest w catodci.

Pismem z dnia 09.09.2003r znak ZP-34111-9/03 poinformowano wybranego aferenta
firmg “TAMEX” §.A. o dniu podpisania umowy ,4j. 15.09.2003r. o godz. 11.00 .

Ogtoszenie o wyniku postepowania umieszczono na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego
w dniach od 27.08.2003r do 10.09.2003r. Ogloszenie opublikowano w Biuletynie
Zamé6wien Publicznych nr 144 z dnia 29.09.2003r pod pozycia 62355.

Umowg z wybranym oferentem Nr ZP.34211-6/03 zawarto dnia 15 wrzesnia ZOO r.
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