31 stycznia 2011 r. Pismo podpisal p. Lukasz Komoniewski — Prezydent Miasta Bedzina.
W zwigzku z powyzszym, stosunek pracy ustal z dniem 30.04.2011 r.

Pracownik wystapit do Sadu Rejonowego w Bedzinie Wydzial IV Pracy
z powodztwem o przyznanie odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace przez
pracodawce. Zgodnie z przepisem art. 45 §1 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pozn. zm.) w razie uslalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prac¢ zawarte] na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka
0 bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Wyrokiem z dnia
27.06.2011 r. sygn. akt IV P 112/11 zostalo zasadzone na rzecz bylego pracownika Urzedu
Miejskiego w Bedzinie odszkodowanie w kwocie 22.224,00 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 27.06.2011 r. do dnia zaplaty. Wyrok zostal utrzymany przez Sad Okregowy
w Katowicach. Wyplata odszkodowania nastgpila w dniu 14.07.2011 r. w kwocie 7.408,00 i
oraz w dniu 24.11.2011 r. w kwocie 17.464.54 zl, lacznie 24.872,54 z1.
O wyjadnienie w sprawie wyplaty odszkodowan dla bylych pracownikéw Urzedu Miasta
w Bedzinie zwrécono si¢ do p, Lukasza Komoniewskicgo — Prezydenta Miasta, ktory
wyjadnil: ..(...) Po objeciu przeze mnie stanowiska Prezydenta Miasta Bedzina i rozeznaniu
najwazniejszych  problemow Urzedu Miasta w  Bedzinie oraz dokonaniv analizy jego
Sunkcjonowania, =z poczqtkiem 2011 r. stwierdzilem, Ze struktura organizacyina, ktora
Sunkejonowala  donvchezas w Urzedzie hvla malo  przejrzysia, a zakres kompetencii
poszczegolnvch  komorek organizacyjnveh  nieprecyzyiny. Co  najwazniejsze,  koszty
Sfunkejonowania Urzedu wydawaly sig zbyt wysakie, w stosunku do potrzeb [ mozliwosei
Sfinansowyeh Urzedu.

Przeprowadzona  analiza wykazala  potrzebe wprowadzenia  niezbednyeh  zmian

w strukturze organizacyjnei Urzgdu, co mialo doprowadzic i jak si¢ okazuje z perspeknywy

czasu-faktyeznie doprowadzito-do poprawy funkcjonowania Urzedu Miasta, w szczegdlnosci
w zakresie wusprawnienia obslugi interesamtow, jak rowniez do zmniejszenia stalveh kosztow
ponaszonych na jego wrsymanie.

W dniu 31.01.201Ir. podjglem decyzje o wprowadzeniv Zarzgdzenia nr 42011 w sprawie
nowego Regulaminu Organizacyineso Urzedu Migjskiego w Bedzinie, uchvlajac jednoczesnie

poprzednio obowigzujacy Regidamin.




W zwigzku z wprowadzeniem nowego Regulaminu Organizacyinego, polgczone
zostaly niektore komorki organizacyine oraz powaznte zmieniono zakres funkcjonowania
immych komdrek, co w kensekwencji doprowadzito do likwidacji czesci dotychezasowych
stanowisk pracy. W szczegdlnosci ulegly likwidaci stanowiska m.in, Pan (...)

1) Wobec likwidacii stanowiska, na kidrym zatrudniona byla Pani (...}, zaproponowano fej
pracg na innym stanowisku, wreczajge wypowiedzenie warunkow pracy lub placy. Przepisy
Kodeksu Pracy uprawniajg pracownika do zlozenia do Sgdu odwolania od — zdaniem
pracownika — bezpodstawnego wreczenia wypowiedzenia umowy o prace lub wypowiedzenia
mieniajgeego  (wypowiedzenia warunkow pracy lub placy). Pani (...) skorzystala z 1ef
mozliwosei | wystgpila do Sgdu o odszkodowanie = tego tytulu. Sqd Rejonowy w Bedzinie
nie podzielil stanowiska Miasta Bedzin i stwierdzil — co wynika z trefci wzasadnienia wyroku
ze w stasunku do Pani (...) wypowiedzenie zmieniajgee nie bylo uzasadnione. Nalezy jednak
zaznaezyd, iz Sqd stwierdzil, ze pracodawca przeprowadzil potrzebne zmiany organizacyjne,
do czego mial prawo, przy czym jednak nie zastosowal wystarczajgco obiektywnych kryteriow
w doborze pracawnikow, ktdrzy miell zostaé przéniesieni na inne stanowisko lub zwolnieni.
Pracodawea nie zgodzil sig i nadal nie zgadza =z rozstrzyenigciem Sgdu, gdyz w fego ocenie
zarowno sama reorganizacfa, jak i dobir konkretnych pracownikow byl przeprowadzony
w sposab merytorvezny § obiektywny. Obawigzki zwolnionego pracownika w znacznef czgsci
przejela inna osoba, kidrej wynagrodzenie bylo duzo nizsze od p. (...). To w sposob oezywisty
przvezynito sie do poczynienia oszczednosci w Gminie | — co istotne — nie spowodowalo
jakichkolwiek zaktocen w funkcjonowaniu Urzgdu Miasta.
Od wyroku Sqgdu I instancii zlozono apelacje, jednak Sgd Okr¢gowy podzielil stanowisko
Sadu [ instancii. Wyrok jest prawomocny. Konsekwencig ww. ustalen Sadu bylo zasgdzenie
odszkodowania — zgodnie z przepisami Kodeksu Pracy, zas konsekwencjg wwzglednienia
roszezen pawaodki — zasgdzenie owrotu kosztow procesu — zgodnie z przepisami KPC.

2) Stanowisko p. (...) rowniez zostalo zlikwidowane, jednak w tym wypadku, w ogole nie hylo

mozlivedel zatrudnienia pracownika na innym stanowisku odpowiadajgeym kwalifikaciom
pracewnika, wobec czego wreczono Jef wypowiedzenie umowy o prace. Rdwniez w fym
wypadkn pracownik odwolal sie do Sgdu Rejonowego w Bedzinie, Sad, po przeprowadzenin
postgpowania dowadowego podobnie, jak w przypadku p.(...) potwierdzil, iz nastgpila
likwidacja stanowiska pracy pracownika, jednak — w ocenie Sgdu - dobdr pracownika
do zwalnienia nie byl przeprowadzony w oparciu o wystarczajgeo jasne kryteria. Sgd pomingl
argumeniacje Gminy, ze w przypadk likwidaci stanowiska pracy rego typu, tj, naczelnika

Wydzialu, trudno wskazal jeszeze bardzief jasne podstawy zwolnienia pracownika. Sagd
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rowniez pomingl o, ze zwolniony pracownik nie stangl do konkursu przeprowadzonego
na stanowisko naczelnika nowo utworzonego wydzialu, pomimo, iz nie bylo jakichkolwiek
przeszkod ku temu. Tymezasem pracownik deklarowal, ze nadal cheial wykonywaé prace dla
Gminy. Konsekwencjq takich ustalen byl wyrok zasgdzajgey odszkodowanie wraz z kosztami
procesu, od ktdrego pozwany ozl apelacje. Sad I instancii podzielil stanowisko Sgdu
[ instancyi { oddalil apelacye.

Nalezy w tym miejscu nadmienic, iz wysokos¢ zasgdzonyvch odszkodowan obliczana
fest w adniesieniu do wysokosci wynagrodzenia pracownika.

W oeenie Urzedu Miasta restrukivwryzacia zatrudnienia byla konieczna i uzasadniona,
a w konsekwencji doprowadzila do zmniejszenia kosztdw funkcjonowania Urzedu (nawer
hiorac pod uwage koniecznosé wyplaty zasgdzonyeh wyrokami kwot). Pracownicy skorzystali
= przyshugujgeego im prawa do edwolania si¢ do Sgdu, a Sgd uznal, iz zwalnienia byly
potrzebne | wzasadnione, fednak nie zachowano wystarczajgeo obiektywnych kryteriow
w doborze pracownikow, kiorzy mieli byé zwelnieni lub przesunigei na inne stanowisko
Miasto Bedzin nie podziela zdania Sqdu, niemnief fednak wyroki sq prawomocne i musialy
zostac zrealizowane, ™

W trakcie biczacej kontroli sprawdzono takze terminowo$é odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za miesiace | — 11
2010 r. i 1 = 1I1.2011 r. Kontrola objeto: deklaracje ZUS P DRA za ww. miesigce 1 wyciggi
bankowe dokumentujace odprowadzenie skladek. Skladki odprowadzono terminowo.
Akta kontroli AK 6100/4/12/T11.2.1.1.
Wykaz akt kontroli stanowi zalgeznik nr 1 do protokolu kontroli.
2.1.2.a Utrzymanie czystosci na terenach zicleni gminnej wraz z teremami zieleni
gminnych paséw drog - zamdiwienie w trybie przetargu nicograniczonego udzielone
w roku 2011
Sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz realizag)i wydatkéw zwigzanych z realizacjy ww. zadania. Kontrolg
przeprowadzono na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta Bedzina nr 28/2007 z dnia
11 czerwea 2007 r. w sprawie organizacyi, skladu, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow
czlonkow komisji  przetargowej, pisma ZP.271.3.2011 w sprawie powolania komisji
przetargowe], dokumentacji przetargowej, umowy z wykonawea, laktur, przelewow oraz
ewidencji ksiggowej.

Przedmiotem zamowienia byly ushugi polegajgce na zbicraniu $mieei 1 innych

odpadéw komunalnych (4. papiery, butelki, worki foliowe, niedopalki, odchody zwierzgee
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oraz wszelkie inne nieczystodei) z terenow zielonych z transportem i utylizacjg w rejonie 11 11
w Bedzinie wlacznie z pasami zieleni drég gminnych. Zakres zamdwienia obejmowal
zbieranie smieci i innvch odpadéw komunalnych w godzinach od 7.00 do 15.00 na 100%
powierzchni  kazdorazowo  zleconej prsez zamawiajacego  wpisem do  dziennika
prac/dziennika budowy lub interwencyjnie na zgloszenie telefoniczne zgodnie z zalgeznikami;
~zalacznik nr 8 do SIWZ — wykaz terenow w rejonie | (rocznie okolo 8500 ha)

-zalgcznik nr 9 do SIWZ — wykaz terenow w rejonie [1 (rocznie okolo 8000 ha)

-zatacznik nr 10 do SIWZ — wykaz pasow dropowych drog gminnych oraz terendw
wskazanych przez zamawiajacego niesklasyfikowanych w zalgeznikach nr I 1 11 w ilose
140 ha, a umiejscowionych na terenie Bedzina.

Wartos¢ zamowienia zostata ustalona w dniu 14.12.2010 r. na kwote 607.476,64 zl nelto
na podstawie badania cen rynkowych oraz doswiadczenia z lat ubiegtych.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) zostala zatwierdzona w dniu
14.01.2011 r. przez p. Lukasza Komoniewskiego - Prezydenta Miasta. Ogloszenie o przetargu
nieograniczonym nr 17819-2011 ukazalo si¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych, na stronie
internetowej i na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Bedzinie 14 styeznia 2011 r. Otwarcie
ofert wyznaczono na 24 stycznia 2011 r. Jedynym kryterium oceny ofert byla cena.
Zamawiajgey wymagal wniesienia wadium w  wysokosci  8.000,00 =z, W zakresie
przygotowania zamowienia publicznego pobrano  wyjasnienia od czlonkéw  komisji
przetargowej. Do przetargu oferty zlozyto dwoch wykonawedw:

1) Przedsigbiorstwo Techniczno — Handlowo — Uslugowe . INTERPROMEX™ Sp. z o.0.
z siedzibg w Bedzinie z ceng brutto 3.382.500.00 =1,

2) Konsorcjum - Lider: Zaklad Uslug Komunalnych Barttomiej Kotula 2z siedziba
w Bedzinie, Partner: Zaklad Uslug Komunalnyeh Halina Kotula z siedzibg w Bedzinie
z ¢eng brutto 412.500,00 21,

4 lutego 2011 r. zostala zawarta umowa o usluge nr BZP.272.4.2011 z wykonawcey —
Konsorcjum ZUK Bartlomiej Kotula i ZUK Halina Kotula. Umowe w imieniu Miasta Bedzin
zawarl p. Lukasz Komoniewski — Prezydent Miasta przy kontrasygnacie p. Ewy Gasiorek -
bylego Skarbnika Miasta. Termin realizacji zadania ustalono od daty zawarcia umowy do dnia
31.12.2011 r. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie w kwocie:

- za utrzymanie czystosci dla rejonu | brutte 212.500,00 1,
- za utrzymanie czystosei dla rejonu 11 brutto 200.000,00 z1.
Ponadto w umowie zapisano, z¢ wartos§¢ zamowienia nie przekroczy kwoty 412.500,00 =i,

a utrzymanie czystosci na 100 m® stanowi kwotg 0,25 zIL. Strony postanowily, ze wyplata




wynagrodzenia za przedmiot umowy bedzie si¢ odbywala na podstawie faktur miesigeznych,
po odbiorze wykonanych prac. na podstawie protokoldw odbioru potwierdzonych przez
zamawiajacego. Wykonawea zostal zobowiazany do przedstawienia na koniec miesiaca ksiegi
obmiaru robot oraz kart przekazania odpadow od podmiotu, ktory uprawniony jest do
odzyskuw/unieszkodliwiania odpadéw — karty przekazania odpadow™,
Do umowy zawarto w dniu 24.05.2011 r. aneks nr 1, kiory dotyczyl zmiany osob
wykonujacych i nadzorujgcych wykonanie ustugi,
Wykonawea wystawil faktury na laczna kwote 319.737.44 zl. Wydatki byly zaplanowane
w dziale 900, rozdziale 90019 § 4300,
W zakresie objetym kontrola uwag nie wniesiono,
Akta kontroli AK/6100/4/12/111/2.1.2.a
Wykaz akt kontroli stanowi zalgeznik nr 1 do protokolu kontroli,
2.1.2.b Biezace utrzymanie zieleni w rejonie 1 i Il - zamowicnie w trybie przetargu
nicograniczonego udziclone w roku 2011
Sprawdzeniem objeto prawidlowo$¢ przeprowadzenia postgpowania o udziclenie zamowienia
publicznego oraz realizacji wydatkow zwiazanych z realizacja ww. zadania. Kontrole
przeprowadzono na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta Bedzina nr 28/2007 z dnia
11 czerwea 2007 v, w sprawie organizacji, skladu, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow
czlonkow komisji przetargowej. pisma BZP.271.28.2011 z dnia 01.04.2011 r. w sprawie
powolania komisji przetargowej, dokumentacji przetargowej, umowy z wykonawcy, faktur,
przelewow oraz ewidencji ksiggowej,

Przedmiotem zaméwienia bylo biezace utrzymanie terendow zieleni miejskiej w 2011 r.
w rejonie I (zestawienie terendw zieleni stanowilo zalacznik nr 9a do SIWZ) i w rejonie 11
(zestawienie terendw zieleni stanowilo zalacznik nr 9b do SIWZ). W obu rejonach przedmiot
zamowienia obegjmowal wiosenne wygrabienie, koszenie, pielegnacje trawnikow, pielggnacje
zywoplotow 1 krzewdw, obcinanie odrostow z drzew i przy drzewach, jesienne grabienie lisci,
korowanie drzew i krzewdw, obcinanie brzegdw trawnika, wykonanic mis wokol drzew
i krzewow, koszenie nieuzytkow niewymienionych w wykazie terenéw, karczowanie
krzewow, utrzymanie malej architektury (lawki) i alejek na terenach zieleni miejskiej.
gracowanie alejek, utrzymanie gospodarzy parkéw, rozscielenie ziemi urodzajne) wraz
z materialem na terenach zieleni, zakladanie nowych trawnikow z materialem, przesadzanie
drzew oraz (w p. 6) ,wiosenne i jesienne nasadzenia kwiatéw wraz z materialem oraz
piclegnacja nasadzonych kwiatéw™, ktore polegalo na zlikwidowaniu starych kwietnikow,

wywiezieniu starego materialu zielonego, nawiezieniu ziemi urodzajnej w ilosci minimum




15 cm ponad stan trawnika, nasadzeniu kwiatow w ilosci 48 szt. na m’, pielegnacji
nasadzonych kwiatow przez caly okres (od wiosny do jesieni — podlewanie, odchwaszczanie,
nawozenie); kwiaty nasadzane w okresie wiosennym: pelargonia stojaca, begonia stale
kwitngea, kanna, starzec, aksamitka, petunia (gatunek 1); kwiaty nasadzane w okresie

jesiennym: bratek réznokolorowy (gatunek ). Wartos¢ zamdéwienia zostala ustalona w dniu

03.03.2011 r. na kwote 930.555,56 zl netto na podstawie badania cen rynkowych oraz wg cen
z aktualnic rozstrzygnietych przetargow,

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) zostala zatwierdzona w dniu
01042011 r, przez p. Jozefa Pilcha - Wiceprezydenta Miasta. Ogloszenie o przetargu
nieograniczonym nr 2011-046910 zostalo opublikowane w Dzienniku Urz¢dowym Unii
Europejskiej, na stronie internetowej i na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w Bedzinie
1 kwietnia 2011 r. Otwarcie ofert wyznaczono na 12 maja 2011 r. Jedynym kryterium oceny
ofert byla cena. Zamawiajacy wymagal wniesienia wadium w wysokosci po 10,000 i
dla kazdej z 2 czgsci zamowienia. Do przetargu oferty zlozyvlo pigciu wykonaweow:

1) EKOSRODOWISKO Sp. z 0.0. z siedziba w Bytomiu z cena brutto 391.006,16 2l
na | czesé zamowienia,

2) Zaklad Uslug Komunalnych Halina Kotula z siedzibg w Bedzinie z ceng brutto 487.450,20
zl na | czgs¢ zamowienia,

3) Konsorcjum - Lider: Zaklad Uslug Komunalnych Bartlomiej Kotula # siedziba w Bedzinie
Partner: Zaklad Ustugowy JAMPICH” Patryk Walasek z siedziba w Sosnoweu

2 ceng brutto 404.414,40 2l na I czgs¢ zamowienia,

4) Ogrodnictwo NIEWIARA Krzysztof Kowal 2z siedziba w Bedzinie 2z ceng brutto
349.679.80 zl na | czgs¢ zamdwienia,

5) Przedsigbiorstwo Techniczno — Handlowo — Uslugowe JINTERPROMEX™ Sp. z o.0.
z siedziby w Bedzinie z cena brutto 315.738,00 zf na Il cz¢d¢ zamdwienia,

31 maja 2011 r. zostaly zawarte dwie umowy o usluge: nr BZP.272.40.2011
z wykonaweg — Ogrodnictwo ( [NIEWIARA” Krzysztof Kowal na 1 cze¢§¢ zamowienia i kwolg
nieprzekraczajacg brutto 356.847.80 2zl oraz nr BZP.272.41.2011 z wykonaweg — PTHU
LNTERPROMEX™ Sp. z 0.0 na 1l czesé zamowienia i kwotg nieprzekraczajgeg brutto
315.738,00 zI. Umowe w imieniu Miasta Bedzin zawarl p. Lukasz Komoniewski — Prezydent
Miasta przy kontrasygnacie p. Urszuli Ruskiej — Skarbnika Miasta. Termin realizacji zadania

ustalono od daty zawarcia umowy do dnia 31.12.2011 r.




Strony postanowily, ze wyplata wynagrodzenia za przedmiot umowy bedzie si¢ odbywala
na podstawic faktur miesigcznych, po odbiorze wykonanych prac, na podstawie protokolow
odbioru potwierdzonych przez zamawiajacego.

Wykonawey wystawili faktury: na | czgsé zamowienia na lgezna kwote 354.607.80 2zl
za ustugi wykonane w okresie od czerwca do pazdziernika 2011 r., na Il czgéé zamdwienia
na lgczna kwotg 313.068,00 zl za uslugi wykonane w okresie od czerwea do wrzednia 2011 r.
W zakresie realizacji umowy nr BZP.272.41.2011 pobrano wyjasnienia od Naczelnika
Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska.

Wydatki byly zaplanowane w dziale 900, rozdziale 90019 § 4300.

W zakresie objetym kontrolg uwag nie wniesiono,

Akta kontroli AK/6100/4/12/111/2.1.2.b

Wykaz akt kontroli stanowi zalyeznik nr 1 do protokolu kontroli,

2.1.2.¢c Upigkszanie Miasta Bedzin kwiatami w konstrukejach kwietnikowyeh -
zamowicnie w trybie zapytania o ceng udzielone w roku 2011

Sprawdzeniem objeto prawidlowo$é przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz realizacjii wydatkow zwigzanych z realizacja ww. zadania. Kontrole
przeprowadzono na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta Bedzina nr 28/2007 z dnia
11 czerwea 2007 r. w sprawie organizacji, skladu, trybu pracy oraz zakresu obowigzkow
czlonkow komisji przetargowej, pisma BZP.271.35.2011 w sprawie powolania komisji
przetargowe], dokumentacji przetargowej, umowy z wykonawca, faktur, przelewow oraz
ewidencji ksiggowej.

Przedmiotem zamdwienia byla dostawa wie kwiatowych, obsadzenie kwiatami wiez
kwiatowych, pielegnacja wiez kwiatowyeh obsadzonych kwiatami przez okres 5 miesigey,
likwidacja kwiatow, demontaz wiez i ich przechowanie w okresie zimowym. Wartosc¢
zamowienia zostala ustalona w dniu 04.04.2011 r. na kwote 12037037 =zl netto
na podstawie badania cen rynkowych.

Specyfikacja istotnych warunkow zamowienia (SIWZ) zostala zatwierdzona w dniu
27.04.2011 r. przez p. Lukasza Komoniewskiego - Prezydenta Miasta. Zaproszenie do
zlozenia ofert wystosowano w dniu 27.04.2011 r. do pigciu wykonaweow, oferty zlozylo
dwoch wykonaweow:

1) Studio Flora Kamil Sichma z siedziba w Swietochlowicach z ceng brutto 140.000,00 21,
2) Ogrodnictwo NIEWIARA Krzysziof Kowal z siedzibg w Bedzinie z ceng brutto

130.000,00 21




16 maja 2011 r. zostala zawarta umowa nr BZP.272.38.2011 z wykonaweg —
Ogrodnictwo NIEWIARA Krzysztof Kowal. Umowe w imieniu Miasta Bedzin zawarl
p. Lukasz Komoniewski — Prezydent Miasta przy kontrasygnacie p. Urszuli Ruskiej -
Skarbnika Miasta. Termin realizacji zadania ustalono od daty zawarcia umowy do dnia
15.05.2012 r. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie w kwocie 130.000
zl, zgodnie z oferta.

Wykonawea wystawil faktury na laezng kwote 128.500,00 zl. Wydatki byly zaplanowane
w dziale 900, rozdziale 90019 § 4300,

W zakresie objetym kontrola uwag nie wniesiono,

Akta kontroli AK/6100/4/12/111/2.1.2.¢

Wykaz akt kontroli stanowi zalaeznik nr 1 do protokolu kontroli,

2.2, Wydatki majatkowe

2.2.1.Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej nr 10 w Bedzinie + roboty
dodatkowe i uzupelniajace

Sprawdzeniem objgto prawidlowos¢ przygotowania 1 przeprowadzenia  postgpowania
o udzielenie zamowienia publicznego oraz rozliczenie zadania 1 ujecie w ewidencji
ksiggowej.

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. zlozony zostal wniosek przez Kierownika Referatu
Inwestycji o przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa
.Termomodernizacja budynku Szkoly Podstawowej nr 10 w Bedzinie™, Wartos¢ zamowienia
ustalona zostala na podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwotg netto 1.855.989.84 zL
Zeodnie z procedurami wprowadzonymi Zarzadzeniem Nr 28/2007 Prezydenta Miasta
Bedzina z dnia 11 czerwea 2007 r. w sprawie organizacji, skladu, trybu pracy oraz zakresu
obowiazkdw  czlonkéw  komisji  przetargowej  powolano  komisje  przetargows
do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania. Ogloszenie o przetargu nieograniczonym
na roboty budowlane ukazalo sie w Biuletynie Zamodwienn Publicznych w  dniu
20 pazdziernika 2010 r. pod nr 338370-2010. Przedmiotem zamowienia bylo:

|. ocieplenie wentylowanych stropodachéw  segmentow i lacznikow  pianka

poliuretanowa metoda natryskiwania,

2. wymiana drzwi zewnetrznych,

3. wymiana okien na okna z profili PVC,

4. ocieplenie scian zewngtrznych metoda lekkg-mokra,
5. ocieplenie $cian zewngtrznych przy gruncie,
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6. kompleksowa modernizacja instalacji centralnego ogrzewania i wezla cieplnego
pelegajaca na wymianie rur i grzejnikow, montazu zaworow termostatycznych i
regulacyjnych, montazu nowego dwufunkeyjnego wezla cieplnego z regulacja
dopasowana do charaktleru pracy obiektu,

7. modernizacja instalacji c.w.u., obejmuje: zaizolowanie przewoddéw, montaz nowego
zasobnika, montaz ukladu pomiarowego 1 modemizacje ukladu pompowego
cyrkulacji.

8. uporzadkowanie terenu wokol budynku szkoly po zakonczeniu robot,

9. wykonanie Swiadectwa Energetycznego.

Na podstawie przediozonych do kontroli dokumentow stwierdzono, iz:

~ na'Kosztorysach inwestorskich™ nie zamieszezono daty sporzadzenia kosztorysu,

7 na,Kosztorysow uzupelniajacych™ nie wskazano osoby, ktora kosztorysy sporzadzila,

» na stronach tytulowych .Kosztorysow inwestorskich™ zapisano, ze zostaly one
opracowane w czerweu 2010 r. na podstawie projektu budowlanego z sierpnia 2010 r.

# Kosztorysy uzupelniajace” opracowano wg. poziomu cen z [l kwartalu 2010 r.,
a zatwierdzone zostaly dopiero 19 pazdziernika 2010 r.

W my$él postanowien art, 32 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U, z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.), podstawg ustalenia wartosci
zamowienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcey, bez podatku od towardw
i uslug, ustalone przez zamawiajacego z nalezyta staranno$cig. Zgodnie z art. 32 ust. 3
powolanej ustawy, jezeli zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien uzupelniajacych przy
ustalaniu wartodei zamowienia uwzglednia sie wartodé zamowien uzupehiajacych. Natomiast
stosownie do § 7 pkt 1 lit d rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r.
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robot budowlanych
okreglonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz 1389), kosztorys
inwestorski  obejmuje m.in.: strong tytulowa zawierajagcg min. imiona i nazwiska,
z okresleniem funkeji osob opracowujacych kosztorys, a takze ich podpisy. O wyjasnienia
w powyzszym zakresie zwrocono sig do Czlonkéw Komisji Przetargowej. Z udzielonych
wyjasnien wynika, ze: ,, Kosztorysy wzupefniajgee zlozone w Biurze Zamowien Publicznyeh
zostaly sporzadzone 27.08.2010r. przez (...) pracownika Wydzialu, ktiry jako jedyny w tym
okresie  posiadal  stanowisko  komputerowe z  oprogramowaniem do  kosztorysowania.

Na dokumentach, ktdre znajdujg sig w Biwrze Inwestycji Miejskich widnieje podpis Pana (...)
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i data sporzgdzenia niniejszych kosztorvsow (kopia kosztoryséw = zasobow Biura Inwestycji
Miejskich w zalgezeniu). "
LLapisy na stronie tviulowef kosztorvsu inwestorskiego dotyvezqeego remontu instalacyi ¢.o.
wynikafg bezposrednio z omyiki pisarskiej kosztorysanta pana (..). Zamawiajgey zlecil
wykonanie projektu umowg nr ZP.34200-8/10 z dnia 21.07,.2010r."
.« Kosztorysy wzupelniajgee zostaly zatwierdzone przez kierownika Referatu Inwestyeji (..)
wodnin 191020100, po ich zlozeniu w Biurze Zamdwien Publicznyeh jakoe wzupelnienie
whiosku o przeprowadzenie postepowania o udzielenia zaméwienia publicznego if. przed datg
wszezecia postgpowania. Kosziorysy uzupelniajgee zastaly opracawane wedlug poziomu cen
zastosowanych w kosztorysie inwestorskim i, cen z I kwartalu 201 0r. ",
Zgodnie z § 2 pkt 2 umowy Nr ZP.34200 -8/10 z dnia 21 lipea 2010 r. (umowa zawarta
# projektantem), wykonawca zobligowany byl do sporzadzenia:
a) dokumentacji zbroszurowanej (w sposéb umozliwiajacy bezposrednie wpigcie
do segregatora biurowego) w ilosci:

« projekt budowlany — 6szt.

« projekt wykonawezy — 4szt.

« specyfikacje techniczne wykonania 1 odbioru robot - 4szt,

« przedmiary robot — 2szt.

« kosztorysy inwestorskie — 2szt
b) uzyskanie opinii i uzgodnien niezbednych do realizacji zadania,
¢) opracowanie kompletu materialow do wniosku o pozwolenie na budowg lub zgloszenia
robot wraz ze zlozeniem wniosku do starostwa Powiatowego w Bedzinie,
d) opracowana dokumentacja ma sluzy¢ do przeprowadzenia procedur przewidzianych
w ustawie Prawo zamdwien publicznych dla wylonienia Wykonawey robét budowlanych).
W zwiazku z powyzszym, do Crlonkdéw Komisji Przetargowe] zwrocono sig o wyjasnienie
przyczyn braku wyepzekwowania od wykonawey sporzadzenia kosztoryséw inwestorskich,
ktore ostateczne wytworzyl zamawiajacy jako . kosztorysy uzupelniajace”. W odpowiedzi
wyjasniono:  ,(...) Zlecenie nie obejmowalo  wykenania kosztoryséw inwestorskich
na zamaowienie uzupelniajgee.”
Ponadto ustalone rowniez, iz roboty budowlane wyspecyfikowane w . kosztorysach
uzupelniajacyeh” nie zostaly uwzglednione w zamodwieniu podstawowym. Stosownie
do przepisu art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U, z2010 r. Nr 113, poz, 759 z pozn. zm.) przedmiot zamdéwienia opisuje sig¢ w sposob

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatyeh okreslen,
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