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SK0.0S/41.9/496/2019/4967/AK Katowice, 22 sierpnia 2019 r.
Decyzja

Na podstawie art. 1 1 art. 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r., o samorzadowych kolegiach

odwolawczych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.. Poz. 570 z pozn. zm.), art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia

14 czerwea 1960 r.. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., Poz. 23,

z pézn. zm.) w zwiazku z art. 16 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks

postepowania administracyjnego oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., Poz. 935)

w zwigzku z odwolaniem z 15.03.2019r. wniesionym przez P.P.( ¥
Ll ) TR 1 > ; PRiC . »* |, reprezentowanych przez
peinomocnika radceg prawnego P. Roberta Wtorka (Radca Prawny Robert Wtorek Kancelaria Radcy
Prawnego, 40-241 Katowice, ul. Hutnicza 6), od decyzji nr 12 z 27.02.2019r., nr spr.
ERS$.6220.32.2012 (0S$.6220.1.2015) dzialajagcego z upowaznienia Prezydenta Miasta Piekary
Slaskie, Naczelnika Wydziatu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Odpadami Urzedu
Miasta Piekary Slaskie, w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia pn: ,,Rozbudowa Centrum Logistycznego przy ul. Swierczewskiego w
Bedzinie zrealizowanego na dzialkach nr 2146/27, 2146/146, 2146/147, 2146/133, 2146/148,
2146/149, 2146/150, 2146/151, 2146/145 k.m. 6 obreb Lagisza”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach w  skladzie:
Przewodniczaca skladu orzekajacego — Anna Kajzerek (sprawozdawca)
Czionek skladu orzekajacego — Kamila Koziara
Cztonek sktadu orzekajacego — Robert Nowicki

(.. )°Usuniccia danych dokomamo ma | Na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 sierpnia 2019 r.

podstawie — art. 5, ust. 2 ustawy z dnia 6
. |wrzesnia 2001r. o dostepie do informacii

' |publicznej (Dz. U. 2019r., poz. 1429 tj) orzeklo
j[=scgletene gy odehgteyency utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje organu I instanc;ji
Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg organ I instancji orzekl jak to wskazano na wstepie. W uzasadnieniu decyzji

organ ten przedstawil argumenty przemawiajgce za wydanym rozstrzygnieciem w sprawie.
Odwolanie od ww. decyzji wniesli P.P. ( 5 AP )* .oraz P.P.
( * |, reprezentowani przez pelnomocnika, w ktorym zaskarzonej decyzji zarzucili
1) naruszenie przepisOw postgpowania majace wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 7kpawzw.zart. 77 § 1 kpa w zw. z art. 80 kpa przez przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodow, przez przypisanie wiarygodnosci raportowi EkoNorm Sp. z o.0. z dnia
24 wrze$nia 2008 r. pomimo, iz raport zostal sporzadzony na zlecenie Prologis XXI Sp.
z0.0., ktory jest strong w sprawie przez co jest tez zainteresowany wykazaniem, iz poziom
halasu w sasiedztwie budynkéw mieszkalnych nie przekracza wartosci dopuszczalnych
poziomoéw halasu zaré6wno w poprzez nocy i dnia, co doprowadzilo do poczynienia
blednych ustalen faktycznych w zakresie oddzialywania inwestycji na s$rodowisko
poprzez ustalenie zanizonego poziomu halasu emitowanego wskutek dzialalnosci
inwestycji,

b) art. 7 kpa w zw. z art. 77 § 1 kpa przez naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez
niezebranie calo$ci materialu dowodowego niezb¢dnego do wydania rozstrzygniecia i
niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy, przez niezebranie materiatu dotyczacego
emisji hatasu w postaci raportu sporzadzonego przez podmiot niezalezny od strony
postepowania przez co zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie dokumentu




i

sporzadzonego przez stron¢ a nie przez niezalezny. bezstronny podmiot. a przez to
poczynienie przez organ ustalen faktycznych w odniesieniu do emisji halasu w sposéb
niepelny i nieobiektywny.

c) art. 7kpa w zw. z art. 28 kpa przez naruszenie zasady prawdy obiektywnej przez wydanie
decyzji w odniesieniu do podmiotu, ktéoremu nie mozna bylo przypisa¢ w chwili
wydawania decyzji przymiotu strony, albowiem za sprawg zbycia prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci w toku postepowania, w chwili wydawania decyzji jej
uzytkownikiem byl Gemini (Poland) Propco IV Sp. z 0.0. nie za$ Prologis Poland XXI
Sp. z 0.0. co doprowadzilo do braku egzekwowalnosci decyzji, albowiem nie mozna w
jakikolwiek sposéb domagac si¢ od Gemini (Poland) Propco IV Sp. z o0.0., ktéra ma
uprawnienia do wiladania terenem wykonania tejze decyzji, w szczego6lnosci z uwagi na
okolicznos¢, iz przedmiotowe postepowanie nie dotyczy inwestycji, ktora jest w fazie
planowania a inwestycji, ktora zostala juz zrealizowana

i wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Odwotanie wraz z aktami sprawy zostalo przekazane przez organ I instancji do Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach.

Po wplynigciu odwolania Kolegium wezwalo organ I instancji do nadestania dowodu
potwierdzajacego dat¢ nadania ww. odwolania, jezeli zostalo wniesione za posrednictwem operatora
pocztowego (np. koperty, w ktérej odwolanie nadano) lub dowodu wykazujacego sposob 1 datg
wniesienia ww. odwolania, jezeli zostalo zlozone osobiscie w siedzibie organu I instancji (np.
wydruk z korespondencji przychodzacej potwierdzajacy date wniesienia odwolania).

W odpowiedzi organ | instancji nadesltal koperte, w ktérej odwolanie nadano. Natomiast pismem
z dnia 9.05.2019r. swoje stanowisko odnos$nie odwolania 27.02.2019r. przedstawila spotka Prologis
Poland XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, reprezentowana przez pelnomocnika, wnoszac o
utrzymanie zaskarzonej decyzji w mocy. Odnoszac si¢ do zarzutéw odwolania, wskazano, iz zarzuty
odwolania nie zastuguja na uwzglednienie. W uzasadnieniu przedmiotowego pisma odniesiono si¢
do argumentacji odwolania.

Kolegium po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym stwierdza co
nastepuje.

Z akt sprawy wynika, ze wnioskiem z 15.04.2008r. Spotka Prologis Poland XXI Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zwroécila sie do organu I instancji (wowcezas Prezydenta Miasta Bedzina) o
wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na rozbudowie centrum logistycznego o nowa cze¢$¢ magazynowa oraz budowie hali
magazynowej wraz z ukladem drég wewnetrznych i parkingami w Bedzinie. Na dzien zlozenia ww.
wniosku regulacje w zakresie wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zawierata
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r., Nr 129, poz. 902 z
pozn. zm.). Z dniem 15.11.2008r., weszla w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Zgodnie z brzmieniem art. 153 ust. 1 tej ustawy do
spraw wszczetych, na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 144, przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy, a niezakonczonych decyzjg ostateczng stosuje si¢, z zastrzezeniem art. 154
ust. 1, przepisy dotychczasowe. W rozpatrywanej sprawie zastosowanie znajduja zatem przepisy
ustawy z 27 kwietnia 2001r. — Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006r., Nr 129, poz. 902 z pézn.
zm.) - zwanej dalej: ,,po$”, w zwigzku z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w zacytowanym ponizej brzmieniu.

Zgodnie z trescig przepisu art. 46 ust. 1 pkt 1 pos, realizacja planowanego przedsigwzigcia
moggcego znaczaco oddzialywaé na srodowisko, okreslonego w art. 51 ust. 1 pkt 1 1 2 - jest
dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsiewzigcia, zwanej dalej ,decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach".
Przedsiewzigciem, w mysl ust. 2 ww. przepisu jest zamierzenie budowlane lub inna ingerencja w
srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym rdwniez
na wydobywaniu kopalin, wymagajaca decyzji, o ktérej mowa w ust. 4 pkt 2-9, lub zgloszenia, o
ktorym mowa w ust. 4a. Wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
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przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko. ktore dla tego

samego przedsiewzigcia przeprowadza si¢ jednokrotnie (art. 46 ust. 3 ustawy).

W mysl przepisu art. 46a ust. 1 ustawy, postgpowanie w przedmiocie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu podejmujacego realizacje
przedsiewziecia.

Zgodnie z brzmieniem ust. 4 ww. przepisu. do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nalezy dolaczyc¢:

1) poswiadczona przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, wraz z terenem dzialek sasiednich;

la) w przypadku przedsiewzigé wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 3,
prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowigcej czesci skladowej nieruchomosci
gruntowej - zamiast mapy, o ktérej mowa w pkt 1, mape sytuacyjno-wysokosciowg sporzadzong
w skali umozliwiajacej szczegdlowe przedstawienie przebiegu granic terenu, ktorego dotyczy
wniosek, oraz obejmujacej obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwziecie;

2) dla przedsigwzigé, o ktorych mowa w ust. 7 pkt 1 - wypis 1 wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony;

3) w postepowaniu dotyczacym przedsigwzie¢ okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 - raport o
oddziatlywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, w trzech egzemplarzach, wraz z jego zapisem w
formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych;

4) w postgpowaniu dotyczgcym przedsigwzie¢ okreslonych w art. 51 ust. 1 pkt 2 1 3 - informacje
zawierajace dane, o ktorych mowa w art. 49 ust. 3, w trzech egzemplarzach, wraz z ich zapisem
w formie elektronicznej na informatycznych nosnikach danych.

Przepis art. 46 ust. 4a ustawy, przewiduje, ze przepisu ust. 4 pkt 2 nie stosuje si¢ do wniosku o
wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi krajowe;.

Jezeli liczba stron postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, stosuje si¢ przepis art. 49 Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 5 ww.
artykutu).

W postgpowaniu o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach nie stosuje sig art. 31
Kodeksu postgpowania administracyjnego. (ust. 6 ww. przepisu).

Organem wlasciwym do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wajt,
burmistrz lub prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsigwzig¢ (art. 46a ust. 7 pkt 4
ustawy).

Stosownie do postanowien art. 51 ust. 1 ustawy, sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko wymagaja: 1) planowane przedsigwzigcia mogace znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko; 2) planowane przedsiewzigcia moggce znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, dla ktorych obowigzek moze by¢ stwierdzony na podstawie ust. 2; 3) planowane
przedsigwzigcia mogace znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000, dla ktérych obowiazek moze
by¢ stwierdzony na podstawie ust. 2. Obowigzek sporzadzenia raportu dla planowanego
przedsigwzigcia, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 1 3, stwierdza, w drodze postanowienia, organ
wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, okreslajac jednoczesnie zakres
raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na S$rodowisko; wiasciwy organ uwzglednia lacznie
szczegdlowe uwarunkowania, o ktorych mowa w ust. 8 pkt 2; postanowienie wydaje si¢ rowniez,
jezeli organ nie stwierdzi potrzeby sporzadzenia raportu (art. 51 ust. 2 ustawy).

W mysl ust. 3 pkt. 1 ww. artykulu, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdza obowigzek sporzadzenia raportu 1 okresla jego zakres po zasiegnieciu
opinii organu ochrony srodowiska oraz organu, o ktéorym mowa w art. 57. Organ zasiggajacy opinii
przedklada wniosek o wydanie o decyzji $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz informacje
zawierajace dane okreslone w art. 49 ust. 3.

Przepis art. 52 ust. 1 ustawy przewiduje, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko powinien zawieraé, z zastrzezeniem ust. la:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegdlnosci:

a) charakterystyke calego przedsiewzigcia i warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji

1 eksploatacji,
b) glowne cechy charakterystyczne procesow produkcyjnych,
3



4)

5)

6)

7)

¢) przewidywane wielko$ci emisji. wynikajace z funkcjonowania planowanego przedsiewziecia:
opis elementow przyrodniczych srodowiska. objetych zakresem przewidywanego oddzialywania
planowanego przedsiewziecia:

) opis istniejagcych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego

przedsigwziecia zabytkow chronionych na podstawie przepisow o ochronie zabytkow i opiece

nad zabytkami:

opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu:

a) polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewzigcia.

b) najkorzystniejszego dla srodowiska,

wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko analizowanych wariantow, w tym

rowniez w wypadku wystapienia powazne] awarii przemyslowej, a takze mozliwego

transgranicznego oddzialywania na srodowisko:

uzasadnienie wybranego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na

srodowisko, w szczegolnosci na:

a) ludzi, zwierzgta, rosliny, wodg i powietrze,

b) powierzchni¢ ziemi, z uwzglednieniem ruchoéw masowych ziemi, klimat i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki 1 krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczeg6lnosci rejestrem lub
ewidencja zabytkow,

e) wzajemne oddziatywanie mi¢dzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-d;

opis przewidywanych znaczacych oddzialywan planowanego przedsigwzigcia na srodowisko,

obejmujacy bezposrednie, posrednie, witdrne, skumulowane, krétko-, srednio- 1 dlugoterminowe,

stale 1 chwilowe oddzialywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobdéw srodowiska,

c) emisji,

oraz opis metod prognozowania, zastosowanych przez wnioskodawce;

opis przewidywanych dzialan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje

przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko:

7a) dla drég bedacych przedsigwzigciami mogacymi znaczaco oddziatywac na srodowisko, o ktérych

8)

9

mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1:

a) okreslenie zalozen do:

— ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych si¢ na obszarze
planowanego przedsiewziecia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

— programu zabezpieczenia istniejagcych zabytkéw przed negatywnym oddzialywaniem
planowanego przedsiewzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i ocen¢ mozliwych zagrozen i szkéd dla zabytkéw chronionych na podstawie
przepisow o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w szczegdlnosci zabytkow
archeologicznych, w obrebie terenu, na ktérym ma by¢ realizowane przedsigwziecie;

jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji, pordwnanie, z

zastrzezeniem ust. 2, proponowanej technologii z technologia spelniajaca wymagania, o ktérych

mowa w art, 143;

wskazanie, czy dla planowanego przedsigwzigcia konieczne jest ustanowienie obszaru

ograniczonego uzytkowania oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie

przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i sposobéw
korzystania z nich;

10) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;
10a) mapy dla bedacych przedsiewzigciami mogacymi znaczaco oddzialywaé na srodowisko, o

ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1:
a) drég oraz linii kolejowych:
— w skali 1:10.000 lub wigkszej - dla przedsigwzie¢ lokalizowanych na obszarach
podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

oraz na terenie ich otulin,
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— w skali 1:25.000 lub wigkszej - dla przedsiewzie¢ na pozostalych obszarach,

b) napowietrznych linii elektroenergetycznych.

¢) instalacji do przesylu ropy naftowej. produktéw naftowych. substancji chemicznych lub gazu:
11) analize mozliwych konfliktéw spolecznych zwigzanych z planowanym przedsiewzieciem:

12) przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na etapie
jego budowy 1 eksploatacji;

13) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki Iub luk we wspoélczesnej wiedzy.
jakie napotkano. opracowujac raport:

14) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie;

15) nazwisko osoby lub osdb sporzadzajacych raport:

16) zrddla informacji stanowiace podstawe do sporzadzenia raportu.

Organ, okreslajac zakres raportu, moze - kicrujgc si¢ usytuowaniem, charakterem i skala
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko - odstapi¢ od wymagan co do zawartosci raportu, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 10, 11 1 12, oraz od wymagania opisu wariantu polegajacego na
niepodejmowaniu przedsiewzigcia; nie dotyczy to drog oraz linii kolejowych - bedacych
przedsigwzigciami mogacymi znaczgco oddzialywac na srodowisko, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1
pkt 1. (ust. 1a).

Informacje, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4-7. powinny uwzglednia¢ przewidywane
oddzialywanie analizowanych wariantow w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000. (ust. 1b).

Jezeli dla planowanego przedsigwzigcia konieczne jest ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, do raportu powinna by¢ zalaczona po$wiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy
ewidencyjne] z zaznaczonym przebiegiem granic obszaru, na ktéorym konieczne jest utworzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania; nie dotyczy to przedsigwzie¢ polegajacych na budowie drogi
krajowej. (ust. Ic).

Dla przedsiewzig¢ polegajacych na przebudowie drogi oraz dla drég, dla ktoérych zostala wydana
decyzja, o ktérej mowa w art. 46 ust. 4 pkt 8 lub 9, informacje. o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-4 i pkt
5, nie dotycza wariantow lokalizacyjnych planowanego przedsigwzigcia. (ust. 1d).

Jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwigzane z uzyciem instalacji objetej obowigzkiem
uzyskania pozwolenia zintegrowanego, raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko
powinien zawiera¢ poréwnanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami. (ust.
2)

Raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko powinien uwzglednia¢ oddzialywanie
przedsiewzigcia na etapach jego realizacji, eksploatacji oraz likwidacji. (ust. 3).

W razie stwierdzenia mozliwosci transgranicznego oddzialywania na srodowisko, informacje, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-13, powinny uwzglednia¢ okreslenie oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. (ust. 4a).

Zgodnie z brzmieniem art. 57 ust. 1 ustawy, organem wilasciwym do dokonania uzgodnienia
przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wydawania opinii w sprawie
zakresu raportu o oddziatywaniu przedsi¢gwzigeia na srodowisko w odniesieniu do przedsiewziec, o
ktéorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1, jest panstwowy wojewddzki inspektor sanitarny, a organem
wlasciwym do dokonania uzgodnienia przed wydaniem decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach oraz wydawania opinii w sprawie obowiazku sporzadzenia raportu i jego zakresu
w odniesieniu do przedsigwzigé, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2, jest panstwowy powiatowy
inspektor sanitarny.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 31 ustawy, kazdy ma prawo skladania uwag i wnioskow w
postepowaniu prowadzonym z udzialem spoleczenstwa.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy okresla, ze przed wydaniem decyzji wymagajacych udzialu
spoleczenstwa organ administracji wlasciwy do ich wydania:

1) podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie
danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci skladania uwag i wnioskow, wskazujgc
jednoczesnie miejsce i 21-dniowy termin ich sktadania, a w przypadku, o ktérym mowa w art. 60 ust.
1 pkt 1, takze informacj¢ o prowadzonym postgpowaniu dotyczacym transgranicznego oddziatywania

na srodowisko;
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2) moze przeprowadzi¢ rozprawe administracyjna. otwarta dla spoleczenstwa; przepis art. 91 § 3
Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio:
3) rozpatruje zgloszone uwagi i wnioski.

Zgodnie z brzmieniem ust. la ww. przepisu, uwagi lub wnioski zlozone po uplywie terminu. o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 1. pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Organ administracji wlasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacje
0 zamieszczeniu w publicznie dostgpnym wykazie danych o decyzjach wymagajacych udziatu
spoleczenstwa. w trybie okreslonym w niniejszym dziale. (ust. 2 ww. przepisu).

W przypadku. o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 2. podanie do publicznej wiadomosci powinno
nastapi¢ takze poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej organu wiasciwego do
wydania decyzji, jesli organ ten prowadzi taka strone. (ust. 3 ww. artykutu).

Przepis art. 53 ustawy stanowi, ze organ wilasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zapewnia mozliwos¢ udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, w ramach ktorego
sporzadzany jest raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Kwalifikacja przedsiewzigcia do kategorii przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko - w dacie zlozenia
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — zostala dokonana w oparciu o
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r., w sprawie okre$lenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na $rodowisko oraz szczegdlnych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz. U. z 2004r., Nr 257, poz. 2573) - zwanego dalej .rozporzadzeniem.
Przedsiewzigcie zostalo zakwalifikowane jako przedsiewzigcie okreslone w § 3 ust. 1 pkt 52 lit b
ww. rozporzadzenia tj. zespoly zabudowy ustugowej na terenie o powierzchni nie mniejszej niz 2 ha,
centra handlowe i ustugowe o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha lub o powierzchni uzytkowej nie
mniejsze] niz 1 ha, wraz z towarzyszaca infrastruktura.

W dniu 15 listopada 2010 r., weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010r.,
Nr 213, poz. 1397). Na mocy § 4 tego rozporzadzenia do postgpowan w sprawie decyzji, o ktérych
mowa w art. 71 ust. 1 oraz 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji
o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko, wszczetych przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzadzenia
stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko w mysl przepisu
art. 48 ust. 1 po$ przeprowadza organ wilasciwy do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach. W mysl ust. 2 ww. przepisu przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ, o ktérym mowa w ust. 1, uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia: 1) z
organem ochrony srodowiska, 1a) w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji o ktdrej mowa
w art. 46 ust. 4 pkt. 2. 2a, 4,5,8 1 9 — z organem, o ktéorym mowa w art. 57, 2) w przypadku drog oraz
linii kolejowych bedacych przedsiewzigciami mogacymi znaczaco oddziatywaé na srodowisko, o
ktorych mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 - z ministrem wla$ciwym do spraw srodowiska oraz panstwowym
wojewodzkim inspektorem sanitarnym.

Zgodnie natomiast z brzmieniem przepisu art. 32 ust. 2 ustawy, organ administracji wlasciwy do
wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamieszczeniu w publicznie
dostgpnym wykazie danych o decyzjach wymagajacych udziatu spoleczenstwa, w trybie okreslonym
w niniejszym dziale. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1 i ust. 2, podanie do publicznej
wiadomosci powinno nastapi¢ takze poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej organu
wlasciwego do wydania decyzji, jesli organ ten prowadzi takg strong (art. 32 ust. 3 ustawy).

Z kolel podstawe procesowa wydania decyzji przez Kolegium jako organu odwotawczego
stanowig normy zawarte w art. 138 kpa w brzmieniu dotychczasowym. Nalezy bowiem mieé na
uwadze, ze w dniu 1.06.2017r. weszla w zycie nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego
(w skrécie: ,.kpa”), dokonana poprzez art. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks post¢gpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2017r., Poz. 935).
Ustawa nowelizujaca zawiera przepisy przejéciowe. W zakresie procedury administracyjnej
przepisem tym jest art. 16, ktéry stanowi, ze do postepowan administracyjnych wszczetych i
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niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie tej ustawy ostateczng decyzja lub postanowieniem
stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 1 (czyli przepisy kpa). w brzmieniu dotychczasowym.
z tym. ze do tych postgpowan stosuje sie przepisy art. 96a-96n ustawy zmienianej w art. 1. W
przedmiotowej sprawie zatem, maja zastosowanie przepisy kpa w brzmieniu dotychczasowym.

Zgodnie zatem z art. 138 § 1 kpa. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo

2) uchyla zaskarzong decyzjg w calosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzj¢ — umarza postepowanie pierwszej instancji w calosci albo w czedcei, albo

3) umarza postepowanie odwolawcze.

W swietle § 2 tego artykulu organ odwolawezy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci 1
przekazac sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, gdy decyzja ta zostala
wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie
okolicznosei nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy.

Z kolei, stosownie do postanowien § 4 ww. artykulu jezeli przepisy przewiduja wydanie decyzji
na blankiecie urzegdowym, w tym za pomoca srodkow komunikacji elektronicznej, a istniejg podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy uchyla decyzje 1 zobowiazuje organ pierwszej
instancji do wydania decyzji o okreslonej tresci.

Z tresci wyzej przywolanego art. 138 kpa wynika, ze przepis ten zawiera zamkniety katalog
decyzji organu odwotawczego. Oznacza to, ze organ odwolawczy nie jest uprawniony do wydania
decyzji o sentencji innej niz wymienione w komentowanym przepisie.

Po analizie zatem stanu prawnego i faktycznego sprawy Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach orzeklo o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji organu | instancji na podstawie art.
138 § 1 pkt 1 kpa, poniewaz stwierdzilo, ze decyzja ta jest prawidlowa. Zwazy¢ nalezy, ze decyzja o
utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji nie jest decyzja o zatwierdzeniu decyzji organu I instancji.
Utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji to utrzymanie w mocy rozstrzygnigcia (osnowy) zawartego
w tej decyzji i oznacza. ze rozstrzygniecie organu odwolawczego jest identyczne (pokrywa sie) z
rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu I instancji, poniewaz organ II instancji doszed} - w
wyniku swojego postgpowania w sprawie - do takiej samej konkluzji, jak organ I instancji.

Kolegium podzielito zatem stanowisko organu I instancji zajete w wydanej decyzji. Jednoczesnie
stwierdzilo, iz organ I instancji przeprowadzil postepowanie w sprawie w sposob prawidfowy i zebrat
caly material dowodowy niezbedny do wydania rozstrzygnigcia w sprawie. Organ I instancji, w
ocenie Kolegium, przeprowadzil postepowanie zgodnie z przepisami pos oraz przepisami kpa,
wypelniajac obowiazki ptyngce z art. 10 § 1 kpa i art. 9 kpa oraz prawidlowo sporzgdzit uzasadnienie
wydanego rozstrzygnigcia. Samorzadowe Kolegium Odwolawceze w Katowicach w calej rozciaglosci
podzielilo stanowisko organu I instancji, nie znajdujac podstaw do podwazenia ustalen poczynionych
W postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym nie dopatrzylo si¢ naruszen wskazanych przez
odwotujace si¢ strony. Kolegium w oparciu o akta sprawy przekazane przez organ I instancji,
dokonalo takich samych ustalen jak organ I instancji, czego skutkiem jest wydanie niniejszej decyzji
utrzymujacej w mocy decyzje organu I instancji.

Jak wynika z akt sprawy wnioskiem z 15.04.2008r. Spotka Prologis Poland XXI Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie zwrécita sic do Prezydenta Miasta Bedzin o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajgcego na rozbudowie
centrum logistycznego o nowa cze¢$¢ magazynowa oraz budowie hali magazynowe] wraz z ukladem
drog wewnetrznych i parkingami w Bedzinie. Dzialajacy z up. Prezydenta Miasta Bedzin Kierownik
Referatu Ochrony Srodowiska Urzedu Miejskiego w Bedzinie decyzja Nr 21/08/2008 z30.07.2008r.
znak sprawy: 0S.7624-32/08, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie i orzekt w przedmiocie
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsiewziecia: ,,Rozbudowa
Centrum Logistycznego przy ul. Swierczewskiego w Bedzinie”. Postanowieniem z 18.11.2009r.
znak: SKO — OS — 428/1410/0/09/AK/P Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach z
urzgdu wszczelo postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci ww. decyzji. Po
przeprowadzeniu czynnosci wyjasniajgcych Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach
decyzjg z 26.02.2010 r. nr SKO-08-428/1410/0/09/AK stwierdzilo z urzedu niewaznos$¢ decyzji Nr

21/0S/2008 dzialajgcego z up. Prezydenta Miasta Bedzin Kierownika Referatu Ochrony Srodowiska
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Urzedu Miejskiego w Bedzinie. z 30.07.2008 r. znak sprawy: 08.7624-32/08 w sprawie okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia: ..Rozbudowa Centrum
Logistycznego przy ul. Swierczewskiego w Bedzinie™. Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy
decyzjg Kolegium z 19.04.2010r. nr SKO- 0S-428/367/4338/10/AK. Wyrokiem z dnia 8.12.2010r.
sygn. akt 11 SA/GI] 683/10 Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalil skarge Spolki
Prologis Poland XXI Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniesiong na powyzsza decyzj¢ Kolegium.
Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 3.07.2012r. sygn. akt Il OSK
616/11 oddalit skarge kasacyjng ww. Spolki wniesiona od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8.12.2010r. sygn. akt I SA/GI 683/10.

Whioskiem z 29.10.2012r. Naczelnik Wyd21a}u Ochrony Srodowiska Rolnictwa i Gospodarki
Komunalnej Urzedu Miasta Bedzin dzialajacy z up. Prezydenta Miasta Bedzin wystapil do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z wnioskiem o wylaczenie Prezydenta
Miasta Bedzin i wyznaczenie innego organu do prowadzenia postgpowania administracyjnego w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Rozbudowa
Centrum Logistycznego przy ul. Swierczewskiego w Bedzinie” zlokalizowanego na
nieruchomosgciach graniczacych bezposrednio z terenem stanowigcym wiasno$¢ Gminy Bedzin, na
dziatkach ozn. nr geod. 2043, 2046/10, 2044 i 2027/7 k.m. 6 obrgb Lagisza. Postanowieniem z
19.12.2012r. nr SKO-0S-428/2489/15608/12/RN/AW Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Katowicach wylaczylo Prezydenta Miasta Be;dzm od wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla ww. przedsiewzigcia 1 wyznaczylo Prezydenta Miasta Piekary SI. do
zalatwienia powyzszej sprawy. Organ ten stal si¢ zatem wlasciwy do wydania decyzji w sprawie, w
ktérej planowane przedsiewziecie zostalo juz zrealizowane, niemniej jednak za wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26.10.2011r., sygn. akt II OSK 1820/11
(Lex nr 1152061) wskaza¢ nalezy, ze [cyt:] ,,W ramach zasady zréwnowazonego rozwoju miesci sig
nie tylko ochrona przyrody, ale i troska o rozw¢j spoleczny i cywilizacyjny, zwigzany z
koniecznoscia budowania stosownej infrastruktury. Fakt rozpoczgcia realizacji inwestycji nie czyni
bezprzedmiotowym postgpowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg
okreslonego przedsiewzigcia. Decydujace znaczenie z punktu widzenia celu jakiemu shuzy
postepowanie srodowiskowe ma rozstrzygnigcie o warunkach $rodowiskowych jakie musza zostac
spelnione celem umozliwienia podjecia okreslonej dziatalnosci. Okreslenie tych uwarunkowan jest
celowe nawet po rozpoczeciu realizacji inwestycji.” (tak rowniez: wyrok NSA z dnia 26.11.2008r.
sygn. akt II OSK 1481/07, Lex nr 746221; wyrok NSA z dnia 3.02.2010r., sygn. akt II GSK 6/10,
Lex nr 596980; wyrok WSA w Lodzi z dnia 28.04.2011r, sygn. akt 56/10, Lex nr 994207; wyrok
WSA w Lodzi z dnia 10.07.2012r., sygn. akt II SA/L.d 147/12 Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych). Stanowisko takie, przy zastosowaniu wykladni systemowej i celowosciowe]
przepisow prawa, zostato sformutowane przez sady administracyjne pod rzadami przeplsow pos Y
zwigzku z czym Prezydent Miasta Piekary S1. byl obowiazany podjaé czynnosci zmierzajace do
merytorycznego rozpoznania wniosku Spotki Prologis Poland XXI Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie, majac przy tym na uwadze, ze ,,decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
parametry dla konkretnego, ale przyszlego zamierzenia. Zatem jesli parametry tego "zamierzenia" sg
znane, bo ono juz funkcjonuje, co wigcej, rodzaj i nat¢zenie wykonywanych ustug odbiegajg od
danych wskazanych w decyzji i poprzedzajacym ja raporcie, nalezy odnies¢ si¢ do stany
rzeczywistego i zweryfikowaé dzialajgce przedsigwzigcie, rozwazajac mozliwos¢ zalegalizowania
owej dziatalnosci” (tak: wspomniany juz wyrok WSA w Lodzi z dnia 28.04.2011r, sygn. akt 56/10,
Lex nr 994207).

Wobec powyzszego stwierdzi¢ przyjdzie, ze postgpowanie w przedmiotowej sprawie bylo
prowadzone dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie Centrum Logistycznego przy ul.
Swierczewskiego w Bedzinie zrealizowanego na dziatkach nr 2146/27, 2146/146, 2146/147,
2146/133, 2146/148, 2146/149, 2146/150, 2146/151, 2146/145 k.m. 6 obrgb Lagisza. W ramach
realizacji przedsiewziecia przewidziano rozbudowg Centrum Logistycznego o nowa czg$¢
magazynowg (DC — o powierzchni 11 600 m? ) oraz budowe nowej hali magazynowej (DC3 — o
powierzchni 8 800 m? ) wraz z ukladem drog wewnetrznych, parkingami dla samochodow
cigzarowych (ok. 15 stanowisk) i osobowych (ok 30 stanowisk). Tak zdefiniowane przedsigwzigcie

szczegblowo opisane w raporcie o oddzialtywaniu przedsigwziecia na srodowisko oraz aneksie do
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raportu stalo si¢ przedmiotem badania w postepowaniu przed organem | instancji. w tym zostalo

poddane analizie na etapie przeprowadzania oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko

przez organ wspoldzialajacy w sprawie. a wydajacy opinie w oparciu o cyt. art. 51 ust. 3 pkt 2 pos. a

nastgpnie przez organ wspoldzialajacy wydajacy uzgodnienie w my§] art. 48 ust. 2 pkt la pos.

W swietle powyzej zacytowanych przepisow stwierdzi¢ przyjdzie, iz decyzja o $srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia jest decyzja zwiazana. Z tresci przepisow ustawy
wynika, ze wlasciwy organ jest zobowiazany do wydania takiej decyzji. w kazdym przypadku, gdy
ZWroci si¢ 0 (o w sposob prawem przewidziany strona, za wyjgtkiem przypadkéw enumeratywnie
wymienionych w przepisach prawnych. stanowiacych podstawe wydania decyzji negatywnej
odmawiajacej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan. Wydanie decyzji negatywnej tj.
odmawiajgcej okreslenia srodowiskowych warunkéw zgody na realizacje przedsigwzigcia nastepuje
w przypadkach:

- niezgodnosci lokalizacji planowanego przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. jezeli zostal on uchwalony;

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewzigeia przez  wilasciwy  organ
wspoldzialajacy:;

- gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wynika zasadnos¢ realizacji
przedsigwzigcia w innym wariancie niz proponowany, a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten,
wskazany przez organ — wariant dopuszczony do realizacji.

W kazdym innym przypadku organ jest zobowiazany do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia. Przeprowadzenie postgpowania W sprawie
winno odbywa¢ si¢ z uwzglednieniem norm wynikajacych z przepisow prawnych o charakterze
proceduralnym przy prawidlowym ustaleniu podmiotéw, ktorym w mysl obowiazujacych przepiséw
prawa stuzy¢ bedzie status strony w tym postepowaniu. Nadto ustawodaweca w art. 46 ust. 4 ustawy
wprowadzii zamknigty katalog decyzji, ktérych wydanie musi by¢ poprzedzone uzyskaniem decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach bedzie wiec
wymagana, W sytuacji gdy przedsigwzigcie zostanie zaliczone do jednej z grup wymienionych w art.
46 ust. 1 pos oraz gdy jego realizacja wymagaé bedzie uzyskania ktérejs z decyzji wymienionych w
art. 46 ust. 4 po$ lub zgtoszenia przewidzianego w art. 46 ust. 4a pos. Obie przestanki musza wystapi¢
lacznie, aby moc dana inwestycje zakwalifikowaé do post¢gpowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach stwierdza, ze postepowanie w sprawie
oceny oddzialywania przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko zostalo prawidlowo
przeprowadzone. Organ I instancji dokonal prawidlowej kwalifikacji przedsigwzigcia zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r., w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz szczegoOlnych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na
srodowisko (Dz. U. z 2004r., Nr 257, poz. 2573). Uzupelnil réwniez material dowodowy w zakresie
niezbednym do wydania decyzji. Kolegium stwierdzito réwniez, ze organ I instancji w prawidlowy
sposob zbadat zasi¢g oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, a co za tym idzie prawidlowo
ustalil krag stron postepowania i ustalenia te w calosci Kolegium podziela.

Wskaza¢ réwniez przyjdzie, ze w toku postepowania pierwszoinstacyjnego organ I instancji
dokonat rzetelnej analizy zapiséw raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko i wyjasnit
z udzialem inwestora wszelkie watpliwosci w tym zakresie. W ramach postepowania zapewnit
stronom czynny udzial w tym postepowaniu, z czego strony skorzystaly. Rowniez, zgodnie z
przepisami prawa, organ ten zapewnil udzial spoleczenstwu w toczgcym si¢ postepowaniu.
Obwieszczeniem wydanym na podstawie art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 53 pos organ I instancji podat
do publicznej wiadomosci prawem nakazane informacje, w tym miejsce i termin, w ktérym mozna
zapozna¢ si¢ z materialem zebranym w sprawie, oraz termin do zglaszania uwag i wnioskow w
sprawie. Z kolei przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ I instancji, w oparciu o art. 10 kpa,
poinformowat strony o zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i mozliwosci zapoznania
si¢ z aktami sprawy oraz mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych materiatow i dowodow
oraz zgloszonych zadan. W zwiazku z tym w wyzej opisanym zakresie Kolegium uznaje

postepowanie organu I instancji za prawidlowe i zgodnie z przepisami prawa. Przechodzac zas do
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tresci zaskarzonej decyzji Kolegium stwierdza. ze zawiera ona wszystkie elementy wynikajace z
tresci art. 107 kpa oraz art. 56 ust. 71 8 oraz art. 56 ust. 2 po$ w zakresie wymaganym do wydania
tej decyzji. Organ ten uwzglednil w wydanej decyzji tres¢ uzgodnienia dokonanego przez organ
wspoldzialajacy w trybie art. 48 ust. 2 pkt la pos. Decyzja zawiera obszerne uzasadnienie faktyczne
obejmujace opis przebiegu postepowania oraz analize zebranego w sprawie materialu dowodowego.
ze wskazaniem przeslanek wydanego rozstrzygnigcia oraz prawidlowe uzasadnienie prawne. W
uzasadnieniu organ I instancji wskazal takze na brak uwag i wnioskow w zwigzku z udzialem
spoleczefistwa w mysl art. 53 pos. Kolegium analizujac zapisy zaskarzonej decyzji nie dopatrzylo si¢
w nich okreslenia warunkow sprzecznych z przepisami w zakresie ochrony srodowiska.

Odnoszac sie z kolei do zarzutow odwolania Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Katowicach nie stwierdzilo bledow w ustaleniu stanu faktycznego w sprawie bedacego podstawa
zaskarzonej decyzji. Z akt sprawy wynika, ze planowane przedsigwzigcie bedzie zrédlem emisji do
srodowiska, w tym halasu oraz emisji zanieczyszczen. Jednakze na podstawie zgromadzonego
materialu  dowodowego ustalono, ze w celu zminimalizowania oddziatywan zaplanowano
zastosowanie rozwiazan technicznych, w tym budowe ekranow akustycznych oraz nasadzenia zieleni
izolacyjnej. Jak wynika z materialu dowodowego zadne ze wskazanych rodzajow emisji nie bedzie:
powodowac stezen przekraczajacych standardow jakosci powietrza w przypadku emisji do powietrza,
przekraczaé norm przyjetych dla terenow objetych ochrong akustyczng w przypadku emisji hatasu
oraz naruszaé przepisow prawa w zakresie gospodarowania odpadami, a takze w zakresie gospodarki
wodono-$ciekowej. W zwigzku z tym, ze decyzja ta wydawana jest dla przedsigwzigcia, ktore zostalo
zrealizowane analiza oddzialywania akustycznego na srodowisko nastagpila w oparciu o metode
pomiarowa i modelowania poziomu hatasu w oparciu o przepisy prawa obowigzujgce w tym zakresie,
przy uwzglednieniu oddziatywan zrodel istniejacych w otoczeniu istniejacego przedsigwzigcia.

Z raportu oddzialywania przedsigwzigcia na s$rodowiskowy wnika, ze obliczen emisji
zanieczyszczen do srodowiska dokonano z uwzglednieniem emisji zorganizowanej zwigzanej z
eksploatacja urzadzen grzewczych opalanych gazem ziemnym oraz 7zrédel niezorganizowanych
zwiazanych ze spalaniem paliw w samochodach cigzarowych. Natomiast w przypadku emisji halasu
stan akustyczny ksztaltowany bedzie przez zrédla punktowe: urzadzenia wentylacyjne oraz pojazdy
osobowe i ciezarowe oraz wozki widlowe. Z akt wynika, ze zastosowanie urzadzen o niskich
parametrach akustycznych oraz zaprojektowane ckrany akustyczne oraz nasadzenie zieleni
izolacyjnej zapewni dotrzymanie dopuszczalnych wartoci poziomoéw halasu dla terenow
chronionych akustycznie, tj. zabudowy mieszkaniowo-ustugowej. Réwniez w postanowieniu z
16.01.2017r. uzgadniajacym $rodowiskowe warunki zgody na realizacj¢ przedsigwziecia Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dgbrowie Gorniczej w oparciu o przeprowadzone przez ten organ
postepowanie wyjasniajace wskazal, ze na terenic zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wystepujg przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu w nocy, wobec czego zaproponowano
zastosowanie ekranow akustycznych o okreslonych parametrach. Warunki okreslone przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Dabrowie Goérniczej zostaty wprowadzony do
decyzji srodowiskowej. Jednoczesnie Spotka reprezentowana przez petnomocnika w postepowaniu
odwolawczym w nadestanym pismie wskazala, ze przeprowadzona analiza akustyczna z 2018r.
(dokument znajdujacy sie w aktach sprawy organu I instancji) wykazala brak przekroczen
dopuszczalnych pozioméw hatasu dla pory dnia i nocy na obszarze podlegajacym ochronie
akustycznej. W zwigzku z tym przedsiewzigcie przy przyjetych rozwigzaniach technicznych oraz
wypetnieniu okre$lonych warunkoéw $rodowiskowych nie powinno negatywnie oddziatywaé na
$rodowisko. Wobec tego Kolegium nie znalazto podstaw do podwazenia ustalen poczynionych przez
organ I instancji i je podzielito. Ewentualne przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu nie
moze prowadzi¢ do nakladania dodatkowych obowiazkéw na Inwestora w decyzji Srodowiskowe;.
Wydajac decyzje $rodowiskowa organ nie moze opiera¢ si¢ na domniemaniach co do skali
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, orzeka bowiem w oparciu o stan faktyczny i prawny
obowigzujacy w dacie wydawania rozstrzygnigcia. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia nie stuzy wigc zabezpieczeniu srodowiska przed potencjalnymi,
mogacymi wystgpi¢é w przyszlosci przekroczeniami standardow ochrony $rodowiska. Dla takiej
sytuacji, w ktorej przedsiewziecie zostalo zrealizowane 1 funkcjonuje, ustawodawca przewidziat
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halasu. W zwigzku z tym nie mozna zarzuci¢ organowi I instancji bledu w ustaleniach faktycznych
we wskazanym zakresie, ktore nalezy uzna¢ za prawidlowe. Nie sposob rowniez podwazy¢ dowodow
przedstawianych przez Spolke odnosnie prowadzonych pomiarow jedynie na przeciwstawnych
twierdzeniach Odwolujacych sie stron niepopartych zadnymi dowodami. ktére moglyby
zdyskredytowac czy wrecz obali¢ dowody przedstawione przez Spotke. Wskazac przyjdzie zatem. ze
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wymagania w zakresie ochrony $rodowiska
jakie maja zosta¢ zachowane przez wnioskodawce przy realizacji planowanego przedsiewziecia i
dalszej jego cksploataciji. o ile do niej dojdzie. Jednoczesnie organ wydajgcy te decyzje nie ma pelnej
swobody w okreslaniu warunkéw srodowiskowych realizacji przedsiewziecia. Jego stanowisko jest
zdeterminowane warunkami okreslonymi przez organy wspoldzialajace w postanowieniach
wydanych na podstawie art. 48 ust. 2 pos. Organ ten nie moze od warunkow tych odstapi¢ lub
dokonac ich liberalizacji. Obowiazkiem za§ wnioskodawcy jest dochowanie na etapie budowy, a
nastepnie eksploatacji przedsigwzigcia, wskazanych decyzja warunkéw srodowiskowych. Decyzja ta
jest wigc instrumentem ochrony srodowiska warunkujgcym realizacje przedsiewziecia, jednoczes$nie
jednak oddzialywanie na $rodowisko inwestycji zrealizowane] podlega kontroli na podstawie
odrebnych przepisow prawa. W zwiazku 7 tym zarzuty stron odwolujacych sie, wobec nie
stwierdzenia przez Kolegium wskazanych nimi naruszen, nie moga stanowi¢ podstawy do
podwazenia ustalen organu I instancji oraz oceny Kolegium co do prawidtowosci stanu faktycznego
1 wydanej w jego oparciu decyzji przez organ I instancji. Jednocze$nie organ odwolawczy dodaje,
ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym panuje poglad, iz decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach wywoluje okreslone konsekwencje prawne, niemniej jednak trudno jest mowié o
nastgpstwach prawnych zwigzanych z jej wykonaniem, rozumianym jako spowodowanie w sposéb
dobrowolny lub doprowadzenie w trybie egzekucji do takiego stanu rzeczy, ktory jest zgodny z
rozstrzygnigciem zawartym w tym akcie. Decyzja taka jest etapem procesu inwestycyjnego, kolejne
stadia tego procesu mogg prowadzi¢ do uzyskania rozstrzygnig¢, ktorych wykonanie wiagze si¢ z
uzyskaniem okreslonych uprawnien lub nalozeniem obowiazkéw. W orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowany jest poglad, ktory Kolegium podziela, iz decyzja okreSlajaca
srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia nie podlega wykonaniu, a to ze
wzgledu na jej przedmiot. Stwierdza ona jedynie warunki i wymogi jakie powinny zostaé¢ zachowane
przy realizacji inwestycji (por. postanowienie NSA z dnia 14 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 715/09
— Lex nr 564227, postanowienie WSA w Gliwicach z dnia 11 lutego 2011 r. sygn. akt Il SA/Gl
1150/10, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych, postanowienie WSA w Gliwicach z
dnia 12 lipca 2010 1. sygn. akt Il SA/G1 683/10, Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Kolegium wskazuje dalej odnoszac si¢ do zarzutéw odwolania, iz zaden z przepisow pos
dotyczacy wydania decyzji Srodowiskowej nie wymaga od wnioskodawcy, wystepujacego z
wnioskiem o wydanie takiej decyzji dla danego przedsiewziecia, legitymowania si¢ tytulem prawnym
do nieruchomosci, na ktorej przedsigwzigcie ma by¢ zrealizowane. Poglad ten jest jednoznacznie
ugruntowany w doktrynie oraz orzecznictwie. W wyroku z dnia 12.03.2007r., sygn. akt IV SA/Wa
2084/06 (LEX nr 317205) Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazal, ze [cyt.:]
»Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia wydawana jest
na wniosek inwestora, ktory dla jej uzyskania nie musi posiada¢ jakiegokolwiek tytutu prawnego do
nieruchomosci, na ktorej planuje realizacje inwestycji.” (takze: wyrok WSA w Gliwicach z dnia
16.04.2014r., sygn. akt 1T SA/GI 1799/13, wyrok NSA w Warszawie z dnia 31.05.2016r., sygn. II
OSK 2291/14, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 20.11.2012r., sygn. akt IT SA/Bd 794/12, wyrok
NSA w Warszawie z dnia 3.03.2015r., sygn. akt II OSK 1837/13, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
9.04.2013r., sygn. akt IT SA/O1 1347/12, wyrok WSA w Lodzi z dnia 2.12.2013r., sygn. akt Il SA/Ed
877/13 — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych; K. Gruszecki, Ustawa o udostepnianiu
informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko. Komentarz, Wroclaw 2013). Stanowiska tego nie zmienia
okolicznos¢, ze przedsiewziecie zostato zrealizowane.

Stosownie zatem do unormowanej w art. 6 kpa zasady praworzadnosci organy administracji publicznej
dzialajg na podstawie przepisow prawa. Majac zatem powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Katowicach orzekto na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kpa jak w sentencji, utrzymujac
w mocy decyzje organu | instancji.




Nalezy zwroci¢ uwage. ze przepis art. 138 § 1 pkt. | kpa nie okresla przestanek do podjecia przez
organ odwolawczy decyzji utrzymujace] w mocy decyzje organu | instancji. niemniej jednak nalezy
zauwazyC. ze utrzymanie w mocy decyzji organu [ instancji jest mozliwe jedynie wowczas. gdy nie
narusza ona przepisow materialnych i procesowych. Przedmiotem postepowania odwolawczego nie jest
bowiem jedynie weryfikacja decyzji. a ponowne rozpoznanie sprawy administracyjnej. Zakres
rozstrzygniecia sprawy administracyjnej decyzja odwolawcza jest wyznaczany zakresem rozstrzygnigcia
sprawy decyzja organu I instancji, a wiec musi zachodzi¢ tozsamos¢ podmiotowa 1 przedmiotowa
sprawy. Organ odwolawczy jest obowigzany oceni¢ prawidlowos¢ zaskarzonej decyzji nie tylko w
granicach zarzutow przedstawionych w odwolaniu, lecz takze pod katem przepisow prawa
materialnego i procesowego, ktére maja zastosowanie w sprawie rozstrzygnigtej zaskarzona decyzja.
Ocena ta nie powinna by¢ jedynie formalna w znaczeniu przyjetym dla kasacyjnego modelu
orzekania, lecz powinna by¢ poprzedzona, o ile jest to konieczne dla sprawdzenia zasadnosci i
poprawnosci decyzji, przeprowadzeniem stosownego postgpowania wyjasniajacego. Ponadto nalezy
zauwazyc¢, ze - jak stwierdza np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 9
grudnia 2015r., sygn. akt II SA/Rz 1074/15, LEX nr 1949073 [cyt.:] ..W orzecznictwie,
zachowujacym aktualnos¢ takze po nowelizacji art. 138 § 2 k.p.a. (dokonanej ustawa z dnia 3 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2011 r. Nr 6, poz. 18 z p6zn. zm.), podkresla
sie, ze decyzja kasacyjna powodujaca przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ |
instancji nie moze by¢ podjeta w sytuacjach innych niz te, ktore zostaly okreslone w art. 138 § 2 k.p.a.
Zadne inne wady postepowania, ani wady decyzji podjetej w 1 instancji nie dajg organowi
odwolawczemu podstaw do wydania decyzji kasacyjnej, bowiem niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca art. 138 § 2 k.p.a. (wyrok NSA z 25 maja 1983 1. II SA 403/83 - ONSA 1983/1/38, wyrok
NSA z 29 kwietnia 1998 r. I SA/L.d 166/97 — niepubl.)”. Decyzje¢ kasacyjna organ odwolawczy moze
zatem podja¢ w sytuacji, gdy organ I instancji w ogole nie przeprowadzit postgpowania wyjasniajacego
albo przeprowadzone postgpowanie wyjasniajgce nie jest wystarczajace do prawidlowego
rozstrzygnigcia sprawy i jednoczesnie brak jest podstaw do zastosowania przez organ odwotawczy
przepisu art. 136 kpa. tj. przeprowadzenia przez ten organ uzupelniajgcego postgpowania dowodowego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach z powyzszych wzgledéw nie znalazlo réwniez
podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji w calosci albo w czesci 1 w tym zakresie orzeczenia co do
istoty sprawy albo do uchylenia tej decyzji w catosci albo w czgsei 1 umorzenia postgpowania I instancji
w calosdci albo w czesei (art. 138 § 1 pkt. 2 kpa). Nie ma takze podstaw prawnych do umorzenia
postgpowania odwotawczego (art. 138 § 1 pkt. 3 kpa).

Utrzymanie zatem w mocy decyzji organu I instancji ma miejsce wowczas, gdy dokonana przez
organ odwolawczy ocena sprawy jest zbiezna ze stanowiskiem organu dzialajacego w I instancji. Taka
sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Katowicach, po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego odwolawczego z uwzglednieniem powyzszych
zasad stwierdza, ze zaskarzong decyzje nalezy pozostawi¢ w obrocie prawnym.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w rozstrzygnigciu.

Pouczenie

Decyzja niniejsza, w my$l art. 16 § 1 kpa jest ostateczna.

Na niniejsza decyzje, kazdemu, kto ma w tym interes prawny, stuzy prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Katowicach, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji. Wymogi
formalne skargi okreslajg art. 46, 47, art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. 2018r., poz. 1302 z p6zn. zm.).

Whiesienie skargi na niniejszg decyzje wymaga uiszczenia wpisu statego w wysokosci: 200z1.

Strona moze ubiegac si¢ 0 zwolnienie od kosztow sadowych albo przyznanie jej prawa pomocy.
obejmujacego zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.
Zasady przyznawania prawa pomocy oraz skutki przyznania okreslaja art. 243 — 262 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U.
2018r., poz. 1302 z p6zn. zm.).
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