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Rada Miasta Bedzina

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XVII/123/2019 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie wyboru
sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej na terenie Miasta Bedzina, w czegsci okreslone;j
w: § 1 pkt3, 4 15 uchwaly - jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
o gospodarce komunalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 712 z pdzn. zm.) w zw. z art. 21 ust. 1
oraz art. 19 ust. 1 iust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn.:
Dz. U.z2018 r., poz.2068 zpodzn. zm.) iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 21 listopada 2019 r. Rada Miejska Bedzina przyjeta uchwale
Nr XVII/123/2019 w sprawie wyboru sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej na terenie
Miasta Bedzina.
Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2019 roku.
Jako podstawe¢ podjecia uchwaly Rada Miejska Bedzina wskazata art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o gospodarce komunalne;j.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona w czgsci
niezgodna z prawem.
Zgodnie z § 1 przedmiotowej uchwaly: Postanawia si¢ prowadzi¢ gospodarke komunalng
Miasta Bedzina w zakresie:
1) likwidacji dzikich wysypisk;
2) utrzymania czystosci i porzqdku na terenach, ktorych wlascicielem lub zarzqdzajgcym jest gmina,
albo co do ktorych obowigzek utrzymania czystosci i porzqdku spoczywa na gminie;
3) remontow biezqcych drog, chodnikow, parkingow z wylqgczeniem oznakowania poziomego drog;
4) biezgcego utrzymania pasow drogowych;
5) zimowego utrzymania drog, chodnikow, ulic i placow;
6) zarzgdzania targowiskami miejskimi przy ulicach Gzichowskiej, Modrzejowskiej i Barlickiego,
w formie spotki prawa handlowego ze 100% udziatem Miasta Bedzina.
A zatem przepisem §1 pkt3, 4 15 uchwaly Rada Miejska Bedzina, postanowita
o prowadzeniu gospodarki komunalnej w formie spétki prawa handlowego ze 100% udziatem Miasta
Bedzin w zakresie:
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- remontow biezgcych drog, chodnikow, parkingow z wylgczeniem oznakowania poziomego
drog;

- biezgcego utrzymania pasow drogowych,
- zimowego utrzymania drog, chodnikow, ulic i placow.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie zart. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarcze komunalnej Jezeli
przepisy szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego
postanawiajq o: wyborze sposobu prowadzenia i form gospodarki komunalnej.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, ustawa o drogach publicznych, dalej jako ,,ustawa”
zawiera przepisy szczegolne w zakresie dotyczace drog i zarzadzania nimi.

We wiasciwosci zarzadey drogi, zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych naleza
sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i1 ochrony drég. Zgodnie
z art. 19 ust. 2 ustawy o drogach publicznych: Zarzgdcami drdg, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a i 8, sq
dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2) wojewddzkich - zarzqd wojewodztwa,

3) powiatowych - zarzqd powiatu;

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Z kolei, zgodnie z brzmieniem art. 21 ust. I ustawy o drogach publicznych zarzadca drogi
moze wykonywac¢ swoje obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi,
utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka
taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca.

Tym samym zarzadca drogi - tu: Prezydent Miasta Bedzina - nie musi petni¢ swej funkcji
osobiScie. Moze on zadecydowal, ze swoje zadania bedzie wykonywal przy udziale jednostki
organizacyjnej. Oczywiscie powotanie tej jednostki nie jest obligatoryjne. Jesli jednak taka decyzja
zostanie podjeta, to istotne jest to, aby jednostka ta byla zarzadem drogi. Zaakcentowanie przez
ustawodawce w art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych koniecznosci posiadania przez jednostke
wspomagajacg statusu ,,zarzadu drég” oznacza, ze jednostkg organizacyjng powotang do
wykonywania zadan przynaleznych zarzadcy drogi, moze by¢ jedynie wyspecjalizowana jednostka,
utworzona stricte do petnienia zadan zarzadcy - a nie jakakolwiek inna.

Tymczasem, na podstawie przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Bedzina zadecydowata
o prowadzeniu gospodarki komunalnej w zakresie wskazanym w § 1 pkt 3, pkt 4 1 pkt 5 (dotyczacym
drog) w formie spotki prawa handlowego ze 100% udzialem Miasta Bedzina. W ocenie organu
nadzoru, dziatanie Rady w powyzszym zakresie nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. Wyzej wskazane
przepisy ustawy o drogach publicznych nalezy uzna¢ za regulacj¢ szczegdlng w stosunku do regulacji
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej. A zatem Rada Miejska nie posiada uprawnien do
wypowiadania si¢ w kwestii, ktore zostaty zastrzezone dla zarzadcy drog.

Jak wskazano wyzej, sprawami z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania iochrony drég zajmuje si¢ zarzadca drogi, ktorym w gminie Bedzin jest Prezydent
Miasta Bedzina, itylko on moze na podstawie art.21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych
zadecydowac, ze swoje obowiazki bedzie wykonywa¢ za pomoca jednostki organizacyjnej begdacej
zarzadem drog. A zatem, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Bedzina regulacjami zawartymi
w§1l pkt3, 4 15 uchwaly wykroczyla poza swoje uprawnienia, jednocze$nie wkraczajac
w uprawnienia Prezydenta Miasta Bedzina, co nalezy uzna za istotne naruszenie prawa tj. art. 4
ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarce komunalnej w zw. z art. 21 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 iust. 2 pkt 4
ustawy o drogach publicznych 1 art. 7 Konstytucji RP.

Id: 55A632D1-30C9-47EA-94F1-E34E9D61C640



W tym miejscu, organ nadzoru podkresla, iz jedng z podstawowych zasad dziatania organow
administracji publicznej jest zasada praworzadnos$ci, to jest dziatania tych organdow na podstawie
1w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika
w szczeg6lnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz
by wszelkie dzialania organu wiladzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej,
uprawniajacej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu
braku zakazu takiego dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie
7 sedzidw SN z 18 stycznia 2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to,
ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno$¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposdb wykorzystywania kompetencji
przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji
przekazanych im uprawnien. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione
legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalno$ci organu wladzy publicznej. Kazde
przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucjg, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie
zasadnie podkresla si¢, ze w panstwie przyjmujagcym zasad¢ panstwa prawnego kompetencje
organéw panstwowych powinny wyraznie wynika¢ z obowigzujacych przepisow inie mozna ich
domniemywa¢ lub tworzy¢ za pomocg wykladni. W panstwie prawa nie jest dopuszczalne
uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie
prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski
(red.), Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdansku
zdnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt III SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow
Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XVII/123/2019 Rady Miejskie;j
Bedzina z dnia 21 listopada 2019 r. w sprawie wyboru sposobu prowadzenia iform gospodarki
komunalnej na terenie Miasta Bedzina, zostata podj¢ta zistotnym naruszeniem obowigzujacego
prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w czgsci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie
zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac
od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydzial Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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