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UCHWALA NR XXI/157/2020
RADY MIEJSKIEJ BEDZINA

z dnia 23 marca 2020 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina
dla terenu polozonego w rejonie ulic: Wolnosci, Sadowej i Modrzewiowej — cze$¢ A

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z2019r., poz.506zpdzn. zm.) oraz art. 20 ust. ] ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 293), na wniosek Prezydenta Miasta
Bedzina

Rada Miejska Bedzina

stwierdzajac, Ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu
polozonego w rejonie ulic: Wolno$ci, Sadowej i Modrzewiowej — cze$¢ A nie narusza ustalen "Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina", ktore zostalo przyjete
uchwata Nr XLI1/398/2013 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 30 wrze$nia 2013 r.,

uchwala:
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu polozonego w rejonie ulic:
Wolnosci, Sadowej i Modrzewiowej — cze$é A, zwany dalej "planem"'.

Rozdzial 1.
PRZEPISY OGOLNE

§ 1. 1. Plan dotyczy terendw, dla ktéorych zgodnie z Uchwala Nr V1/27/2019 Rady Miejskiej Bedzina
z dnia 31 stycznia 2019 r., przystapiono do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina dla terenu polozonego w rejonie ulic: Wolnosci, Sadowej
i Modrzewiowej, zawierajacego si¢ w granicach okreslonych na zalaczniku graficznym do tej uchwaly.

2. Integralna czes¢ planu stanowia:

1) uchwala;

2) zalacznik graficzny nr 1 — w skali 1:1000, zwany dalej "rysunkiem planu".
3. Zalgcznikami do uchwaly sa:

1) zatacznik nr 1 — rysunek planu;

2) zalacznik nr 2 — rozstrzygnigcie Rady Miejskiej Bedzina o sposobie rozpatrzenia nieuwzglgdnionych uwag
do projektu planu;
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3) zatacznik nr 3 — rozstrzygnigcie Rady Miejskiej Bedzina o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania.

4. Jezeli w planie jest mowa o:
1) "dachu plaskim" — nalezy przez to rozumie¢: dachy o maksymalnym nachyleniu — 129

2) "elementach niestanowigcych gléwnej geometrii dachéw'" — nalezy przez to rozumieé: wszelkie
elementy stanowigce integralng czes¢ dachu pod wzgledem: funkcji, konstrukcji oraz wyrazu estetycznego,
w szczegolnosci: facjaty, lukarny, wole oka, wiezyczki, plaszczyzny naczotkow, zadaszenia nad wejsciami
oraz otwartymi plaszczyznami budynkow, ktore tacznie nie moga stanowi¢ wigcej niz — 30% pow. rzutu
poziomego catego dachu kazdego z budynkdw;

3) "nieprzekraczalnej linii zabudowy" — nalezy przez to rozumie¢: liniowe oznaczenie graficzne, po
wewnetrzne] stronie ktorego dopuszcza si¢ lokalizowanie budynkéw, przy zatozeniu, ze zewnetrzna
krawedz $ciany budynku nie moze wykraczaé poza zewngtrzne oznaczenie linii zabudowy, za wyjatkiem:

a) schodow wejsciowych do budynkéw, pochylni, wykuszy, pilastrow, ryzalitow, facjat, gankow
1 balkonow

na maksymalng odlegto$¢ — 2 m;
b) elementéw termomodernizacji na maksymalng odlegto$¢ — 0,25 m;

4) "obowigzujgcej linii zabudowy" — nalezy przez to rozumie¢: liniowe oznaczenie graficzne, po
wewnetrznej stronie ktorego dopuszcza si¢ wznoszenie nadziemnych czesci budynku, przy zatozeniu ze:

a)rzut elewacji budynku na obowigzujacg lini¢ zabudowy musi si¢ pokrywaé zjej zewnetrznym
oznaczeniem;

b) dopuszcza si¢ wykroczenie przed zewnetrzne oznaczenie linii zabudowy:

- schodéw wejsciowych do budynkéw, pochylni, wykuszy, pilastrow, ryzalitéw, facjat, gankow
1 balkon6w na maksymalng odlegto$¢ — 2 m;

- elementéw termomodernizacji na maksymalng odleglos¢ — 0,25 m;

5) "powierzchni calkowitej zabudowy" - nalezy przez to rozumieé: wskaznik, ktéry wyraza sume
powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji nadziemnych i podziemnych istniejagcych oraz
projektowanych budynkow, mierzony po obrysie zewnetrznym $cian;

6) "przeznaczeniu terenu'" — nalezy przez to rozumie¢: funkcje lub funkcje zabudowy, a takze sposob lub
sposoby zagospodarowania dzialek z wykluczeniem uzupetniajacego sposobu zagospodarowania oraz
rodzaj lub rodzaje dziatalno$ci dopuszczone na danym terenie;

7) "uciazliwo$ci" — nalezy przez to rozumie¢: zjawiska o negatywnym wplywie na warunki Zycia
mieszkancéw oraz stan §rodowiska przyrodniczego, w tym m.in. zanieczyszczenie powietrza, wod i gleby,
hatas, wibracje, promieniowanie niejonizujgce, odory iinne, w rozumieniu aktéw wykonawczych do
ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (tekst jednolity: Dz.U. z2019r.,
poz. 1396 z p6zn. zm.);

8) "usludze ucigzliwej" — nalezy przez to rozumieé: dziatalnosci ustugowe niespetniajagce wymogoéw ochrony
srodowiska, dla ktéorych jest wymagane sporzadzenie oceny o oddziatywaniu przedsigwzigecia na
srodowisko, w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o §rodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2029 r., poz. 283 z p6zn. zm.);

9) "uzupekiajacym sposobie zagospodarowania" — nalezy przez to rozumie¢: sposoby zagospodarowania
jakie moga wyltacznie wspolwystepowal z przeznaczeniami terendOw na poszczeg6Olnych dziatkach,
dopuszcza si¢ ponadto realizacj¢ na dziatkach odrgbnych:

a) sieci 1urzadzen infrastruktury technicznej, doj$¢, dojazdow, miejsc do parkowania, w odniesieniu do
ktorych nie ma zastosowania minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej;

b) zieleni urzadzonej;
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c) laczny udzial dziatek, o ktérych mowa wlit. a, b nie moze przekracza¢ — 40% powierzchni
poszczegblnych terenow.

§ 2. 1. Obowigzujace ustalenia planu zawarte na rysunku planu:
1) granica obszaru obje¢tego planem;
2) linia rozgraniczajgca tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) obowigzujaca linia zabudowy;
4) nieprzekraczalna linia zabudowy;
5) punkt zmiany typu linii zabudowy;
6) MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
7) MN-U - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j;
8) ZL — teren lasu;
9) ZP — teren zieleni urzadzonej;
10) ZZU — teren zieleni nieurzadzonej;
11) WS — teren wod powierzchniowych §rodladowych;
12) KSp — teren parkingu;
13) KPR — teren komunikacji pieszo-rowerowej;
14) KDZ — teren drog publicznych klasy zbiorczej;
15) KDD - teren drég publicznych klasy dojazdowe;;
16) KDW — teren drég wewngtrznych;
17) IE — teren infrastruktury elektroenergetyczne;.
2. Elementy rysunku planu o charakterze informacyjnym oraz wynikajace z przepisow odrebnych:
1) sie¢ cieptownicza;
2) kablowa linia elektroenergetyczna $redniego napigcia 15 kV;
3) wnetrzowa stacja trafo;
4) gazociag wysokiego cisnienia DN 400 CN 2,5 MPa;
5) gazociag podwyzszonego $redniego cisnienia DN 500 CN 1,6 MPa;
6) granica strefy kontrolowanej gazociagu;
7) granica projektowanego obszaru chronionego krajobrazu ,,Las Grodziecki”;
8) granica projektowanego uzytku ekologicznego Dolina Brzozowickiego Potoku;
9) granica udokumentowanego ztoza ,,GRODZIEC” WK 325, poktady grup: 500 i 600;
10) granica udokumentowanego ztoza ,,GRODZIEC” WK 325, podktady grupy 800;
11) granica udokumentowanego ztoza ,,PARYZ” WK 336;
12) granica udokumentowanego ztoza ,,SATURN” WK 335, podktady grup: 400, 500 i 600;
13) granica gtéwnego zbiornika wod podziemnych Nr 329 , Zbiornik Bytow”;
14) granica Aglomeracji Bedzin.

Rozdzial 2. ]
USTALENIA OGOLNE

§ 3. 1. Ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw zawarte sa w rozdziale 1 "Przepisy ogélne" §2
ust. 1 pkt 6 ~ 17 oraz w rozdziale "Ustalenia szczegétowe" § 4 +~ § 14 uchwaly.
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2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony iksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) w zakresie istniejacej, zrealizowanej i uzytkowanej zgodnie z przepisami prawa zabudowy oraz sposobu
uzytkowania dzialek dopuszcza si¢:

a) zachowanie oraz prowadzenie robot budowlanych w odniesieniu do budynkéw z przeznaczeniem innym
niz ustalone w planie, bez mozliwosci ich rozbudowy i nadbudowy;

b) prowadzenie robot budowlanych w odniesieniu do budynkoéw lub czgéci budynkdéw wykraczajacych poza
ustalone w planie linie zabudowy, 2z mozliwoscia dodatkowego przekroczenia ~w ramach
termomodernizacji ich obrysu wysunietego w planie przed linie zabudowy na odlegto$¢ maksymalnie —
0,25 m,

c¢) prowadzenie robdot budowlanych w odniesieniu do budynkow lub czgsci budynkéw o geometrii dachu
innej niz ustalona w planie, z mozliwoscia jej zachowania;

d) wymiang istniejacej zabudowy na nowa, przy zachowaniu istniejagcych parametréw i wskaznikow
ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu;

e) prowadzenie robot budowlanych w obrebie istniejacych dziatek i zabudowy o parametrach i wskaznikach
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu niezgodnych z ustalonymi w planie, w sposob
dodatkowo i jednorazowo odbiegajacy o maksymalnie:

- 5% — w wypadku wysokosci — z mozliwoscia jej pomniejszenia;
- 10% — w wypadku: intensywno$ci zabudowy, powierzchni zabudowy i szerokosci elewacji frontowej
— z mozliwos$cig ich pomniejszenia;
- 10% — w wypadku powierzchni biologicznie czynnej — z mozliwoscia jej powickszenia;
f) zachowanie sposobu uzytkowania dziatek innego niz ustalone w planie, bez mozliwosci zwickszania jego
zasiegu;
2)w wypadku wyznaczonej na dzialce budowlanej obowigzujacej linii zabudowy, ustala si¢ obowiazek

zlokalizowania zgodnie zjej przebiegiem wylacznie pierwszego rzedu budynkow przewidzianych
i mozliwych do realizacji w jej granicach;

3) nakaz zapewnienia miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingows:

a) na terenie drog publicznych, w strefach zamieszkania oraz w strefach ruchu w ilosci zgodnej z ustawa
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 z p6zn. zm.);

b) na terenach pozostatych, dla ktérych przewidziane sg miejsca do parkowania, w ilosci analogicznej jak
w lit. a.

3. Ustalenia dotyczace zasad ochrony $Srodowiska, przyrody i krajobrazu:

1) nakaz utrzymania standarddow emisyjnych przez nowe obiekty budowlane, zgodnie z aktami
wykonawczymi do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U.
z 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.);

2) zakaz lokalizowania przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, zgodnych
z aktami wykonawczymi do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tekst jednolity: Dz. U. 22020 r., poz. 283 z pézn. zm.), za wyjatkiem: inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej i drég niebedacych celem publicznym oraz inwestycji celu publicznego;

3) w zakresie ochrony przed hatasem uwzglednia si¢ maksymalny — dopuszczalny poziom hatasu wyrazony
rownowaznym poziomem dzwicku A w dB, zgodny zrozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w §rodowisku (tekst jednolity: Dz. U.
z 2014 r., poz. 112):

a) na terenach: MN jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j;

b) na terenach: MN-U jak dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych.
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4) dopuszcza si¢ realizacje innych niz elektrownie wiatrowe urzadzen wytwarzajacych energie
z odnawialnych zrodet energii o mocy nie przekraczajacej — 100 kW.

4. Ustalenia dotyczgce zasad ksztaltowania krajobrazu sa zgodne z rozdzialem 2 "Ustalenia ogoélne"
oraz rozdzialem 3 '"Ustalenia szczegolowe' uchwatly.

5. Nie ustala si¢ wymagan dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym
krajobrazow kulturowych, oraz débr kultury wspoélczesnej.

6. Nie ustala si¢ wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych, ze wzgledu
na brak terenéw przestrzeni publicznych zgodnych z art. 15 ust. 2, pkt S ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 293).

7. Ustalenia dotyczace granic isposobéw zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow:

1) czesciowo obszar planu znajduje sie¢ w zasiggu stref kontrolowanych od gazociagow:

a) wysokiego ci$nienia DN 400, CN 2,5 MPa, relacji Tworzen-Lagiewniki, o szerokos$ci po 15 m z obu
stron 0si gazociagu;

b) podwyzszonego $redniego cisnienia DN 500 CN 1,6 MPa relacji Zabkowice-Lagiewniki, o szerokosci po
10 m z obu stron osi gazociagu;

¢) w ich zasiggu podczas zagospodarowywania dziatek, lokalizowania zabudowy oraz prowadzenia robot
budowlanych w obrebie zabudowy istniejacej ustala si¢ obowigzek uwzglednienia przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r., poz. 640);

2) czgsciowo obszar planu miejscowego znajduje si¢ w zasiggu udokumentowanych z16z:
a) ,,GRODZIEC” WK 325, poktady grup: 500 i 600;
b) ,,GRODZIEC” WK 325, poktady grupy 800;
¢) ,,PARYZ” WK 336;
d) ,,SATURN” WK 335, podktady grup: 400, 500 i 600;

3) na obszarze planu nie znajduja si¢ tereny szczegélnego zagrozenia powodzig zgodne zustawa z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 3010 z pdzn. zm.);

4) na obszarze planu nie wystepuja tereny zagrozone osuwaniem si¢ mas ziemnych zgodne z ustawg z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.);

5) na obszarze planu nie zostaly wyznaczone krajobrazy priorytetowe okreslone w audycie krajobrazowym
oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, w zwigzku z czym brak jest podstaw do
wprowadzenia ustalen w tym zakresie.

8. Ustalenia dotyczace szczegotowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci:

1) minimalna powierzchnia dziatek uzyskanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci — 5 m?, o ile
ustalenia szczegotowe nie stanowig inaczej;

2) minimalna szerokos¢ frontow dziatek uzyskanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci — 2 m, o ile
ustalenia szczegdétowe nie stanowia inaczej;

3) kat potozenia granicy dzialek uzyskanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci w stosunku do pasa
drogowego w zakresie — 60° + 1200,

9. Ustalenia dotyczace szczegélnych warunkow zagospodarowania teren6w oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy sa zgodne z rozdzialem 3 "Ustalenia szczegélowe' uchwaly.

10. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméow komunikacji
i infrastruktury technicznej:

1) ustalenia dotyczace szeroko$ci terendow: komunikacji pieszo-rowerowej, drog publicznych i wewngtrznych
zawarte w rozdziale 2 ,Ustalenia szczegolowe” §11, §12 1§13 nie uwzgledniajg skrzyzowan
z wydzielonymi trojkatami widoczno$ci oraz Scie¢ na zakrgtach;
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2) w zakresie zaopatrzenia w wode ustala si¢
a) zaopatrzenie w wodg z sieci wodociggowej;
b) dopuszczenie stosowania indywidualnych uje¢ wody;
3) w zakresie odprowadzania $ciekow bytowych i przemystowych ustala sig¢:
a) odprowadzanie $ciekéw do kanalizacji sanitarnej;
b) dopuszczenie stosowania: przydomowych oczyszczalni $ciekéw lub zbiornikéw bezodptywowych;

c) zakaz odprowadzania nieoczyszczonych S$ciekow powstatych na obszarze planu do rowow
melioracyjnych oraz wprost do ziemi;

d) nakaz uwzglednienia wymogow wynikajacych zustanowienia Aglomeracji Bedzin uchwala
Nr V/27/12/2016 Sejmiku Wojewodztwa Slaskiego z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w sprawie wyznaczenia
Aglomeracji Bedzin (Dz. Urz. Woj. SI. z 2016 r., poz. 4790);

4) w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych ustala sie:
a) w wypadku technicznych mozliwosci podtaczenie dziatek i budynkow do sieci kanalizacji deszczowej

lub ogolnosptawnej wybudowanej do ich obstugi lub retencjonowanie wod opadowych i roztopowych na
dzialce, do ktorej inwestor posiada prawo do dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane,
z mozliwos$cig ich wtérnego wykorzystania;

b) w wypadku braku technicznych mozliwosci podtaczenia dziatek i budynkdéw do kanalizacji deszczowe;j

lub ogodlnosptawnej, zagospodarowanie wod opadowych iroztopowych na dzialce, do ktérej inwestor
posiada prawo do dysponowania nieruchomos$cia na cele budowlane, poprzez: odprowadzanie ich
w stanie niezanieczyszczonym do gruntu lub retencjonowanie z mozliwosciag wtdérnego wykorzystania;

5) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ elektryczng ustala si¢ realizacj¢ zasilania w $rednie i niskie napigcie
kablami ziemnymi;

6) w zakresie zaopatrzenia w gaz ustala sig:

a) zaopatrzenie w gaz z sieci gazowej,

b) dopuszczenie stosowania indywidualnych zbiornikoéw z gazem ptynnym;
7) w zakresie zaopatrzenia w energi¢ cieplng ustala sie:

a) indywidualne i zbiorowe zaopatrzenie w energi¢ cieplna;

b) nakaz uwzglednienia Uchwaty Nr V/36/1/2017 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 7 kwietnia
2017 r., wsprawie wprowadzenia na obszarze wojewodztwa S$laskiego ograniczen w zakresie
eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. SI. z 2017 r., poz. 2624);

8) w zakresie gospodarki odpadami ustala si¢ gospodarowanie odpadami zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz. U. z2019r., poz. 701 z pézn. zm.), ustawg z dnia 13 wrze$nia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 z p6zn.
zm.).

11. Nie ustala si¢ sposobow i termindéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania
terenéw.

12. Ustala si¢ stawke procentowg stanowiacq podstawe do okreslania oplaty zwiazanej ze wzrostem
warto$ci nieruchomosci w wysokosci — 25%.

Rozdzial 3.
USTALENIA SZCZEGOLOWE

§ 4. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu: A2.MN, A4.MN, A7.MN, A11.MN, B4.MN,
B6.MN, C2.MN, C4.MN, C5.MN, C6.MN, C8.MN, C11.MN, C12.MN i C13.MN ustala si¢ przeznaczenie
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

2. Ustalenia dotyczgace zasad ochrony iksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
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1) uzupehiajgcy sposoéb zagospodarowania:
a) obiekty matej architektury;
b) dojscia i dojazdy;
c¢) miejsca do parkowania;
d) budowle infrastruktury technicznej;
e) zielen urzadzona;

2) dopuszcza si¢ sytuowanie budynkoéw $ciang bez otworow okiennych i drzwiowych bezposrednio przy
granicy z sgsiednig dziatka budowlana, jesli stanowig one realizacj¢ zabudowy w ukladzie blizniaczym lub
szeregowym;

3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:
a) budynkow mieszkalnych: 2 kondygnacje nadziemne — 10 m;
b) innej — 5 m;
4) intensywno$¢ zabudowy:
a) maksymalna:
- kondygnacji nadziemnych — 1;
- wszystkich kondygnacji — 1,5;
b) minimalna — 0,1;
5) maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — 50%;
6) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 30%;

7) gabaryt budynkow, wyrazony maksymalng szeroko$cig elewacji frontowej jednego budynku (w tym
jednego segmentu) w zabudowie wolno stojacej, blizniaczej lub szeregowej — 20 m;

8) gtowna geometria dachow — dachy:
a) plaskie;
b) jednospadowe, dwuspadowe i wielospadowe o nachyleniu od powyzej — 12° do 459,
9) pokrycie dachéw jednospadowych, dwuspadowych i wielospadowych w formie:
a) dachowki lub materiatéw o wygladzie zblizonym do dachowki;
b) blachy taczonej na rabek stojacy lub lezacy oraz w tuske;
10) kolorystyka dachéw jednospadowych, dwuspadowych i wielospadowych w tonacji: czerwieni, brazu
1 szarosci;
11) minimalna liczba miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji:
a) 2 miejsca do parkowania na 1 lokal mieszkalny w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej;
b) 1 miejsce do parkowania na kazde rozpoczete — 35 m? powierzchni uzytkowej ustug;

c) wszystkie miejsca do parkowania oraz place manewrowe przewidziane do obstugi zabudowy nalezy
lokalizowaé¢ w granicach dziatki budowlanej, na ktorej ta zabudowa jest usytuowana lub na dzialce albo
jej czesci potozonej w bezposrednim sasiedztwie, do ktorej inwestor posiada prawo do dysponowania;

d) realizowanie miejsc do parkowania w formie:
- wydzielonych miejsc do parkowania na powierzchni terenu;
- garazy wolno stojacych lub wbudowanych w bryte budynku mieszkalnego.

3. Ustalenia dotyczace minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych pod
zabudowe zgodna z przeznaczeniem terenu w ukladzie:

1) wolno stojagcym — 600 m? (pod jeden budynek z funkcja mieszkalng);
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2) blizniaczym — 400 m? (pod jeden budynek z funkcja mieszkalng);
3) szeregowym — 250 m? (pod jeden budynek z funkcja mieszkalng).
4. Ustalenia dotyczace szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomoSci:

1) minimalna powierzchnia dziatek uzyskanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci pod zabudowe
zgodng z przeznaczeniem terenu w uktadzie:

a) wolno stojacym — 600 m? (pod jeden budynek z funkcjg mieszkalng);
b) blizniaczym — 400 m? (pod jeden budynek z funkcja mieszkalng);
¢) szeregowym — 250 m? (pod jeden budynek z funkcja mieszkalng);

2) minimalna szeroko$¢ frontoéw dziatek uzyskanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci pod
zabudowe zgodna z przeznaczeniem terenu w uktadzie:

a) wolno stojacym — 18 m;
b) blizniaczym — 14 m;
¢) szeregowym — 9 m.

5. Ustalenia dotyczace szczegélnych warunkow zagospodarowania teren6w oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu w tym zakazu zabudowy:

1) zakaz lokalizowania ushug:
a) ucigzliwych;
b) zwigzanych z gospodarowaniem odpadami;
¢) zwigzanych z obrobka: kamieni, metali lub drewna, z wykluczeniem produkcji wyrobdéw jubilerskich;
d) handlu hurtowego;
e) handlu opatem;
f) stacji kontroli pojazdow;
g) stacji paliw;
h) stacji obstugi lub remontowych sprzetu budowlanego;
1) warsztatow samochodowych;
j) myjni samochodowych;
k) zwigzanych ze sktadkowaniem materiatow budowlanych, srodkéw chemicznych i czgsci maszyn.

§ 5. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu: A3.MN-U, A6.MN-U, A9.MN-U, A10.MN-U,
A12.MN-U, C1.MN-U i C7.MN-U ustala si¢ przeznaczenie pod:

1) zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna;
2) zabudowe ustugowa.

2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony iksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) uzupehiajacy sposob zagospodarowania:
a) budynki gospodarcze;
b) obiekty matej architektury;
¢) doj$cia i dojazdy;
d) miejsca do parkowania;
e) garaze;

f) budowle infrastruktury technicznej;
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g) zielen urzadzona;

2) dopuszcza si¢ sytuowanie budynkéw $ciana bez otworow okiennych i drzwiowych bezposrednio przy
granicy z sasiednig dziatkg budowlana, jesli stanowig one realizacj¢ zabudowy w ukladzie blizniaczym lub
szeregowym;

3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy:

a) budynkow mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych lub ustugowych: -3 kondygnacje nadziemne — 12 m;
-innej — 5 m;

4) intensywnos¢ zabudowy:
a) maksymalna:
- kondygnacji nadziemnych — 1,2;
- wszystkich kondygnacji — 1,7;
b) minimalna — 0,1;
5) maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — 50%;
6) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 30%;
7) gabaryt budynkow, wyrazony maksymalng szerokoscig elewacji frontowej jednego budynku:

a) mieszkalnego (w tym jednego segmentu) w zabudowie wolno stojacej, blizniaczej lub szeregowej —
20 m;

b) budynku niemieszkalnego:
- na terenach: A3.MN-U, A6.MN-U, A10.MN-U, A12.MN-U, C1.MN-U i C7.MN-U — 25 m;
- na terenie A9.MN-U — 50 m;
8) gtowna geometria dachow — dachy:
a) ptaskie;
b) jednospadowe, dwuspadowe i wielospadowe o nachyleniu od powyzej — 12° do 459,
9) pokrycie dachoéw jednospadowych, dwuspadowych i wielospadowych w formie:
a) dachowki lub materialow o wygladzie zblizonym do dachowki;
b) blachy taczonej na rabek stojacy lub lezacy oraz w tuske;
¢) materialow transparentnych;
10) kolorystyka dachéw jednospadowych, dwuspadowych i wielospadowych w tonacji: czerwieni, brazu
i szarosci;
11) minimalna liczba miejsc do parkowania i sposéb ich realizacji:
a) 2 miejsca do parkowania na 1 lokal mieszkalny w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej;

b) 1 miejsce do parkowania na 5 miejsc konsumpcyjnych w ustugach gastronomii, lecz nie mniej niz jedno
miejsce na jeden lokal ushug gastronomii;

¢) 1 miejsce do parkowania na 1 pokdj dla gosci w zabudowie ustug turystyki;
d) 1 miejsce do parkowania na kazde rozpoczgte — 35 m? powierzchni uzytkowej ustug pozostatych;

e) wszystkie miejsca do parkowania oraz place manewrowe przewidziane do obstugi zabudowy nalezy
lokalizowa¢ w granicach dziatki budowlanej, na ktorej ta zabudowa jest usytuowana lub na dzialce albo
jej czesci potozonej w bezposrednim sagsiedztwie, do ktorej inwestor posiada prawo do dysponowania;

f) realizowanie miejsc do parkowania w formie:

- wydzielonych miejsc do parkowania na powierzchni terenu;
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- garazy wolno stojacych lub wbudowanych w bryle budynku mieszkalnego, mieszkalno-ustugowego
lub ustlugowego.

3. Ustalenia dotyczace minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych pod
zabudowe zgodna z przeznaczeniem terenu w ukladzie:

1) wolno stojacym — 600 m? (pod jeden budynek z funkcja mieszkalng lub ustugowa);
2) blizniaczym — 400 m? (pod jeden budynek z funkcjg mieszkalng lub ustugowg);
3) szeregowym — 250 m? (pod jeden budynek z funkcjg mieszkalng lub ustugows).
4. Ustalenia dotyczace szczegolowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci:

1) minimalna powierzchnia dziatek uzyskanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci pod zabudowe
zgodng z przeznaczeniem terenu w uktadzie:

a) wolno stojacym — 600 m? (pod jeden budynek z funkcjg mieszkalng lub ustugows);
b) blizniaczym — 400 m? (pod jeden budynek z funkcja mieszkalng lub ustugows);
¢) szeregowym — 250 m? (pod jeden budynek z funkcjg mieszkalng lub ustugows);

2) minimalna szeroko$¢ frontow dziatek uzyskanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomosci pod
zabudowg zgodng z przeznaczeniem terenu w ukladzie:

a) wolno stojgcym — 18 m;
b) blizniaczym — 14 m;
¢) szeregowym — 9 m.

5. Ustalenia dotyczace szczegélnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu w tym zakazu zabudowy:

1) na terenie A9.MN-U zakaz lokalizowania ustug:
a) ucigzliwych;
b) zwigzanych z gospodarowaniem odpadami;
¢) zwigzanych z obrobka: kamieni, metali lub drewna, z wykluczeniem produkcji wyrobéw jubilerskich;
d) handlu opatem;
e) stacji kontroli pojazdow;
f) stacji paliw;
g) stacji obstugi lub remontowych sprzetu budowlanego;
h) warsztatéw samochodowych;
1) myjni samochodowych;
j) zwigzanych ze sktadkowaniem materiatow budowlanych, srodkéw chemicznych i czesci maszyn;
2) na terenie C7.MN-U zakaz lokalizowania ustug:
a) uciazliwych;
b) zwigzanych z gospodarowaniem odpadami;
c¢) zwigzanych z obrobka: kamieni, metali lub drewna, z wykluczeniem produkcji wyrobow jubilerskich;
d) handlu hurtowego;
e) handlu opatem;
f) stacji kontroli pojazdow;
g) stacji paliw;

h) stacji obstugi lub remontowych sprzetu budowlanego;
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i) myjni samochodowych;

j) zwiazanych ze sktadkowaniem materiatéw budowlanych, srodkow chemicznych i czgéci maszyn;
3) na terenach: A3.MN-U, A6.MN-U, A10.MN-U, A12.MN-U i C1.MN-U zakaz lokalizowania ustug:

a) ucigzliwych;

b) zwiazanych z gospodarowaniem odpadami;

¢) zwigzanych z obrobka: kamieni, metali lub drewna, z wykluczeniem produkcji wyrobow jubilerskich;

d) handlu hurtowego;

e) handlu opatem;

f) stacji kontroli pojazdow;

g) stacji paliw;

h) stacji obstugi lub remontowych sprzetu budowlanego;

i) warsztatow samochodowych;

j) myjni samochodowych.

k) zwigzanych ze sktadkowaniem materiatow budowlanych, srodkéw chemicznych i czgsci maszyn.

§ 6. 1. Dla teren6w oznaczonych na rysunku planu: AS5.ZL, A8.ZL, B2.ZL, B3.ZL, B8.ZL, B9.ZL
ustala sie przeznaczenie pod las.

§7.1.Dla terenu oznaczonego na rysunku planu B1.ZP ustala si¢ przeznaczenie pod zielen
urzadzona.

2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) uzupehiajacy sposob zagospodarowania:
a) obiekty matej architektury;
b) budowle z zakresu ustug sportu i rekreacji;
¢) dojscia i dojazdy;
d) budowle infrastruktury technicznej;
2) zakaz lokalizowania budynkow;
3) maksymalna wysoko$¢ budowli — 5 m;
4) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 70%.

§ 8. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu B7.ZNU ustala si¢ przeznaczenie pod zielen
nieurzadzona.

2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony iksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) uzupehiajacy sposob zagospodarowania: budowle infrastruktury technicznej;
2) zakaz lokalizowania budynkow;

3) maksymalna wysoko$¢ budowli — 5 m;

4) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 90%.

§9. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu B10.WS ustala si¢ przeznaczenie pod wody
powierzchniowe Sréodladowe.

2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony iksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) uzupehiajacy sposob zagospodarowania:
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a) urzadzenia wodne;
b) budowle infrastruktury technicznej;
c¢) budowle zwigzane z rekreacjg wodna;
2) zakaz lokalizowania budynkow;
3) maksymalna wysoko$¢ budowli — 5 m.
§ 10. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu B11.KSp ustala si¢ przeznaczenie pod parking.

2. Ustalenia dotyczgace zasad ochrony iksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) uzupehiajacy sposob zagospodarowania:
a) obiekty matej architektury;
b) budowle infrastruktury techniczne;j;
¢) zielen urzadzona;
2) zakaz lokalizowania budynkow;
3) maksymalna wysoko$¢ budowli — 5 m;
4) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 2%.

§ 11. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu: A1.KPR, C10.KPR ustala si¢ przeznaczenie pod
komunikacje pieszo-rowerowa.

2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony iksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) uzupehiajacy sposob zagospodarowania:
a) obiekty malej architektury;
b) budowle infrastruktury technicznej;
¢) zielen urzadzona.

3. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej:

1) maksymalna wysoko$¢ budowli — 6 m;

2) dla terenu A1.KPR szeroko$¢ ciggu pieszo-rowerowego w liniach rozgraniczajgcych — 5,5 m + 7,5 m oraz
I m + 5,5 m na odcinku stanowigcym czgs$¢ jego szerokosci, pozostata cze$¢ znajduje si¢ poza obszarem
planu;

3) dla terenu C10.KPR szerokosci ciggu pieszo-rowerowego w liniach rozgraniczajacych — 3,5 m + 5 m.

§ 12. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu: 1.KDZ, 2.KDD, 3.KDD, 4.KDD, 5.KDD, 6.KDD,
7.KDD, 8.KDD i 9.KDD ustala si¢ przeznaczenie pod:

1) droge publiczng klasy zbiorczej, oznaczong na rysunku planu KDZ;
2) drogi publiczne klasy dojazdowej, oznaczone na rysunku planu KDD.

2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony iksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametrow
i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) uzupehiajacy sposob zagospodarowania:
a) obiekty malej architektury;
b) budowle infrastruktury technicznej;
¢) zielen urzadzona;

2) maksymalna wysokos$¢ budowli — 15 m.
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3. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej:

1) dla terenu 1.KDZ szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych — 17,5 m + 25 m;
2) dla terenu 2.KDD szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych — 6 m + 10 m;
3) dla terenu 3.KDD

a) szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych — 5m + 11 m oraz 4 m + 5 m na odcinku stanowigcym
czg$¢ jego szerokosci, pozostata cze$¢ znajduje si¢ poza obszarem planu;

b) plac do zawracania samochodow;
4) dla terenu 4.KDD szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych — 9 m + 12 m;
5) dla terenu 5.KDD
a) szerokosc¢ drogi w liniach rozgraniczajacych — 10 m + 12 m;
b) plac do zawracania samochodow;
6) dla terenu 6.KDD szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych — 6,5 m ~ 7 m;
7) dla terenu 7.KDD szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych — 6,5 m;
8) dla terenu 8. KDD szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych — 10 m + 10,5 m;
9) dla terenu 9.KDD szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych — 9,5 m + 11,5 m.

§ 13. 1. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu BS.KDW ustala si¢ przeznaczenie pod droge
wewnetrzng.

2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametréw
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) uzupehiajacy sposob zagospodarowania:
a) obiekty matej architektury;
b) budowle infrastruktury technicznej;
¢) zielen urzadzona;

2) maksymalna wysokos$¢ budowli — 10 m.

3. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej:

1) dla terenu: BS.KDW:
a) szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych — 7 m + 7,5 m;
b) plac do zawracania samochodow.

§ 14. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu: C3.IE, C9.IE ustala si¢ przeznaczenie pod
infrastrukture elektroenergetyczna.

2. Ustalenia dotyczace zasad ochrony iksztaltowania ladu przestrzennego oraz parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:

1) uzupehiajgcy sposoéb zagospodarowania:
a) obiekty matej architektury;
b) dojscia i dojazdy;
¢) miejsca do parkowania;
d) budowle infrastruktury technicznej niezwigzane z elektroenergetyka;

e) zielen urzadzona;
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2) dopuszcza sig sytuowanie budynkow na dziatce budowlanej §ciang bez otworéw okiennych i drzwiowych
bezposrednio przy jej granicy;

3) maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 5 m;
4) intensywnos¢ zabudowy:
a) maksymalna — 0,7;
b) minimalna — 0,0;
5) maksymalna powierzchnia zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej — 70%;
6) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej — 5%;
7) geometria, pokrycie oraz kolorystyka dachéw dowolne;
8) minimalna liczba miejsc do parkowania i sposob ich realizacji:
a) 1 miejsce do parkowania;
b) realizowanie miejsc do parkowania w formie wydzielonych miejsc na powierzchni terenu.

Rozdzial 4
PRZEPISY KONCOWE

§ 15. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Bedzina.

§ 16. Uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Slgskiego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Bedzina

Krzysztof Dudzinski
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Zatacznik Nr 1 do uchwaly Nr XX1/157/2020

Rady Miejskiej Bedzina

z dnia 23 marca 2020 r.
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Zakacznik Nr 2 do uchwaly Nr XX1/157/2020

Rady Miejskiej Bedzina
z dnia 23 marca 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej Bedzina
0 sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina dla terenu polozonego w rejonie ulic: Wolnosci, Sadowej i Modrzewiowej
—cze$¢ A

Rada Miejska Bedzina, dziatajac na podstawie art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 293), postanawia nie uwzglednic
nastgpujacych uwag wniesionych do wylozenia do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Imie
i Nazwisko, Ustalenia
nazwa Oznaczenie projektu planu
Lp jednostki Treéé uwagi nieruchomosci, dla Uwagi
: organizacyjnej ktorej dotyczy nieruchomosci,
i adres uwaga ktérej dotyczy
zglaszajacego uwaga
uwagi
1 2 3 4 5 6
1. Osoby nr 1 Whiesiono o zmiane¢ przeznaczenia na Dz. nr: A11.MN, B4.MN Dopuszczenie dziatalnosci
teren pod zabudowe mieszkaniowo- 4904/2, — teren zabudowy produkcyjnej skutkowatoby
uslugowo-produkeyjna, poniewaz w opinii 4925/12, mieszkaniowej naruszeniem ustalen studium.
wnioskodawcy jedynie takie przeznaczenie 4925/15, jednorodzinnej; Celem planu miejscowego jest
pozwoli na swobodne wykorzystywanie, 4925/10, stworzenie struktury
przez obecnych 1iprzysztych wiascicieli, 4925/14, funkcjonalno-przestrzennej
zgodnie z posiadanym prawem wiasnosci. 4925/11. niegenerujacej potencjalnych
konfliktow spotecznych, w tym
wypadku ograniczanie funkcji
ustugowej w glebi osiedla
mieszkaniowego oraz
eliminowanie dziatalno$ci
produkcyjnej z ich obszardw.
Dodatkowy argument to skapy
uktad komunikacyjny, ktory
nie jest przewidziany do obstugi
komplekséw zabudowy
ushugowe;j i tym bardziej
dzialalno$ci produkcyine;j.
2. Osoby nr 2 1) Wniesiono o organizacj¢ kolejnego uwaga natury uwaga natury Uwaga bezzasadna.

spotkania informacyjnego
w przedmiotowej sprawie.

2) Whiesiono o zachowanie
dotychczasowego ,,wiejskiego” charakteru
osiedla. Sprzeciwiono si¢ dogeszczaniu
zabudowy mieszkaniowej.

ogolnej

ogolnej

Uwaga nie jest mozliwa do
przetozenia na konkretne
rozwigzania planistyczne.
Jednocze$nie wyjasniam, ze jezeli
zajda okolicznosci polegajace na
ponowieniu procedury
planistycznej w zakresie
wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, to zostanie
zorganizowane stosowne
spotkanie.

Brak definicji wiejskiego
charakteru osiedla. Nalezy
zaznaczy¢, ze projekt planu
miejscowego nie wprowadza
radykalnych zmian w strukturze.
Jest jedynie kontynuacja
zabudowy o dotychczasowym
charakterze tj. osiedla
mieszkaniowego z zabudowa
mieszkaniowg jednorodzinng oraz
niewielkim udziatem ustug,

w szczegotowosci w sasiedztwie
glownych ciagow
komunikacyjnych oraz
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zachowaniem terenow zielonych
w czgécei potnocnej — poza
.granica” zainwestowania
okreslong przez dotychczasowe
osiedle.

3) Whniesiono o przeznaczenie wskazanej Dz. nr: C12.MN - teren Brak konsekwencji w uwadze

nieruchomosci pod zabudowe 187. zabudowy biorac pod uwagg jej

mieszkaniowo-ustugowo-produkcyjna, (ustalono na mieszkaniowej wczesniejsza tresc.

poniewaz w opinii wnioskodawcy jedynie podstawie jednorodzinne;j; Ponadto dopuszczenie

takie przeznaczenie pozwoli na swobodne adresu dziatalnosci produkcyjnej

wykorzystywanie, przez obecnych policyjnego) skutkowaloby naruszeniem

i przysztych wtascicieli, zgodnie
z posiadanym prawem wiasnosci.

ustalen studium. Celem planu
miejscowego jest stworzenie
struktury funkcjonalno-
przestrzennej niegenerujace;j
potencjalnych konfliktow
spotecznych, w tym wypadku
ograniczanie funkcji ustugowe;j
w glebi osiedla mieszkaniowego
oraz eliminowanie dziatalnosci
produkcyjnej z ich obszardw.
Dodatkowy argument to skapy
uktad komunikacyjny, ktory

nie jest przewidziany do obstugi
kompleksow zabudowy
ustugowej i tym bardziej
dziatalnosci produkcyjne;j.

3. Osoby nr 3

1) Whniesiono o organizacj¢ kolejnego
spotkania informacyjnego
w przedmiotowej sprawie.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga nie jest mozliwa do
przetozenia na konkretne
rozwigzania planistyczne.
Jednocze$nie wyjasniam, ze jezeli
zajda okolicznosci polegajace na
ponowieniu procedury
planistycznej w zakresie
wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, to zostanie
zorganizowane stosowne
spotkanie.

2) Whniesiono o przeznaczenie wskazanej
nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowo-produkcyjna,
poniewaz w opinii wnioskodawcy jedynie
takie przeznaczenie pozwoli na swobodne
wykorzystywanie, przez obecnych

i przysztych wiascicieli, zgodnie

z posiadanym prawem wlasnosci.

Dz. nr:
4897.
(ustalono na
podstawie
adresu

policyjnego)

A7.MN — teren
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinne;j;

Dopuszczenie dziatalnosci
produkcyjnej skutkowatoby
naruszeniem ustalen studium.
Celem planu miejscowego jest
stworzenie struktury
funkcjonalno-przestrzenne;j
niegenerujacej potencjalnych
konfliktéw spotecznych,w tym
wypadku ograniczanie funkcji
ushugowej w glebi osiedla
mieszkaniowego oraz
eliminowanie dziatalnosci
produkeyjnej z ich obszarow.
Dodatkowy argument to skapy
uktad komunikacyjny, ktory
nie jest przewidziany do obstugi
kompleksow zabudowy
ustugowej i tym bardziej
dziatalnosci produkcyijne;j.

4, Osoba nr 4

1) Whniesiono o podanie szczegélowych
informacji pisemnych jaki nowy rozwdj
budownictwa mieszkaniowego czy
uslugowego wprowadza przedmiotowa
uchwatla skoro obecnie wigkszo$¢ obszaru
objetego przedmiotowym planem jest
zabudowana istniejaca zabudowa
mieszkaniowa i uslugowa. Poinformowano,
Ze po zapoznaniu si¢ z uwagami stron na
publicznej dyskusji, w ocenie osoby
sktadajacej uwage nalezy zmienic¢
uzasadnienie do przedmiotowej uchwaty

z ,,Celem opracowania jest stworzenie
warunkoéw do rozwoju budownictwa, gtdéwnie
mieszkaniowego, ale rowniez ustugowego,
W oparciu o racjonalne rozwigzania
komunikacyjne" na ograniczenie warunkow
do rozwoju zabudowy mieszkaniowe;j

i ustugowej i uporzadkowanie stanu
istniejgcego.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga nie jest mozliwa do
przetozenia na konkretne
rozwigzania planistyczne.
Jednocze$nie wyjasniam, ze
projekt przewiduje rozwoj
zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej w uktadzie wolno
stojacym, blizniaczym

i szeregowym. Jak stusznie strona
zauwazyta mowa jest

o zainwestowaniu w wiekszosci,
jest jeszcze niezainwestowana
mniejszo$¢ i przewidziana

w projekcie planu miejscowego
pod zabudowg oraz inne funkcje
w tym tereny zielone, ktore plan
miejscowy chroni przed
niekontrolowana zabudowa.
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W zwigzku z powyzszym zakwestionowano
przedmiotowo$¢ opracowania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

2) Zwrocono si¢ z zapytaniem dlaczego

w wylozonym przedmiotowym planie na
zalaczniku graficznym pokazuje si¢
granice projektowanych obszaréw
chronionych skoro obszary te formalnie
nie zostaly uchwalone przez Urzad
Marszatkowski Wojewédztwa Slaskiego
ani zaden inny organ? W ten sposob po
ewentualnym wejsciu w zycie planu Rada
Miasta naraza gmin¢ Bedzin na
odszkodowanie w zwigzku z wprowadzeniem
obszaréw chronionych na terenach
prywatnych bez zadnej podstawy prawne;j.

Dz. nr:

4913/1, 4919/1,
4922/1, 2233/2,
2234, 2448/3,
2448/4, 2233/1,
4923/1, 2232,
4933/2, 4930,
24/2, 6664/1,
4932, 4933/1,
24/1, 4931,
30/5, 24/5, 30/4,
24/4,30/3, 24/3,
30/2, 30/10.

B1.ZP — teren
zieleni urzadzonej;
B7.ZNU - teren
zieleni
nieurzadzonej;
B8.ZL, B9.Z1.—
teren lasu;

Granica projektowanego OCHK
oraz uzytku ekologicznego
zostaje zachowana. Plan
miejscowy przedstawia wszelkie
uwarunkowania, ktore moga mie¢
wplyw na ksztatt planu
miejscowego, w tym wypadku
zasigg projektowanego OCHK
oraz uzytku ekologicznego.
Projektowany OCHK jest
wynikiem prac organu
wlasciwego jakim jest marszatek.
Projektowany uzytek ekologiczny
natomiast jest wskazywany do
ochrony w obowiazujacym
studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina
oraz sporzadzonym na potrzeby
tego dokumentu opracowaniu
ekofizjograficznym.

Zawarcie w projekcie planu
miejscowego takiej
projektowanej formy ochrony
przyrody nie ma wigzacego
prawnie charakteru, jest
wylacznie informacjg. Na
wypadek zmiany granic OCHK,
czy uzytku ekologicznego, ktora
moze nastapi¢ nie ma mowy

o nieaktualnosci aktu prawa
miejscowego w sposob
uniemozliwiajacy jego realizacjg.

3) Whniesiono o wyjasnienie w jaki sposob
miasto Bedzin bedzie zagospodarowywa¢é
teren nasypu kolejowego zielenia
urzadzona skoro nie jest wlascicielem
przedmiotowego terenu? Czy miasto
Bedzin zamierza w takim razie wykupi¢
ten teren od prywatnych wlascicieli?
Poinformowano, ze w obecnej sytuacji mamy
do czynienia z drastyczng zmiang
przeznaczenia tego terenu, mozna wr¢cz
moéwi¢ o wywlaszczeniu nieruchomosci.
Whnioskowano o doprecyzowanie okre$lenia
"strategiczny interes publiczny”, poniewaz

z dowodow przedstawionych przez
uczestnikéw na spotkaniu w dniu 13 stycznia
2020 roku wynika, ze utworzenie zielonego
obszaru izolujacego powstato wskutek
pobudek prywatnych (a nie przywotanej
zgodnosci z obowiazujacym studium

i prawem), ktore nie majg nic wspolnego

z interesem publicznym. Z tresci ztozonych
whnioskow do gminy wynika, ze wlasciciele
wnioskuja w miejsce drogi lokalnej

o dopuszczenie terenéw mieszkaniowych
jednorodzinnych w duzo wigkszym zakresie
lub punktowo ustugowych.

Poinformowano, ze ustalenie terenu B1.ZP
nie realizuje zadnego interesu publicznego
miasta Bedzina, gdyz nie jest to teren miejski
tylko prywatny, a Rada Miejska czy
Prezydent Miasta $wiadomie naraza swoich
mieszkancow na wyptate odszkodowania

z budzetu miejskiego w zwigzku ze spadkiem
warto$ci przedmiotowego terenu. Nalezy
pamigtac, iz przed rozpoczeciem
sporzadzania planu na tym terenie mozna
bylo uzyska¢ warunki zaréwno na funkcje
mieszkalna, jak i ustugowa. Szkode wskaze
poréwnanie wartosci aktywow
poszkodowanego po wyrzadzeniu szkody, ze
stanem, jaki by istnial, gdyby mu szkody

nie wyrzadzono. Warto rowniez pamigtaé

Dz. nr:
6664/1

oraz fragment
2189.

B1.ZP — teren
zieleni urzadzonej;

Uwaga bezzasadna.

Uwaga nie jest mozliwa do
przetozenia na konkretne
rozwigzania planistyczne.
Jednocze$nie wyjasniam, ze
celem planu miejscowego jest
realizacja polityki przestrzennej
przez miasto, w tym polityki
dalece perspektywicznej.
Przeznacza sig¢ teren pod funkcje
w zgodnosci ze studium

z uwzglednieniem
perspektywicznego -
dalekosigznego celu, ktory

nie jest okre$lony w wymiarze
czasowym. W przedmiotowym
wypadku mamy do czynienia

z sytuacja, kiedy zabezpiecza si¢
teren pod rodzaj przeznaczenia
(ZP), ktory relatywnie ,,fatwo”
bedzie w perspektywie
przeznaczy¢ pod realizacj¢
strategicznego celu publicznego,
jakim jest budowa drogi faczacej
ul. Gzichowska z ul. Wolnosci.
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(o czym mam wrazenie zapomina gmina
Bedzin), iz nie mozna przyjmowac, aby
dopiero sprzedaz nieruchomosci ze stratg
czynita wymagalnym roszczenie
odszkodowawcze, gdyz aktywa majatkowe
wlasciciela dziatki znajdujacej si¢ w obszarze
nowego planu zagospodarowania
przestrzennego zostaly pomniejszone

w chwili wej$cia w zycie tego planu, a nie na
odwrot.

4) Whniesiono o wyjasnienie dlaczego
biorac pod uwage, Ze caly pas zabudowy
wzdluz ulicy Wolno$ci ma dopuszczona
usluge (A10.MN-U, A6.MN-U i A3.MN-U)
oraz gmina Bedzin §wiadomie rezygnuje
z drogi lokalnej laczacej ulice Gzichowska
z Wolnosci (powolujac si¢ na brak
koniecznoS$ci rozbudowy obecnego ukladu
komunikacyjnego), ogranicza kontynuacje
zabudowy uslugowej na terenie A2.MN,
gdy taka mozliwo$é teoretycznie
dopuszcza studium (w ustaleniach
ogélnych pkt.3.4.1 oraz przeznaczeniu
uzupelniajacym terenéw transportu
drogowego)?

Na spotkaniu w dniu 13 stycznia projektant
planu poinformowat strony biorace udziat

w spotkaniu, iz brak jest mozliwosci
dopuszczenia zabudowy ustugowej w czesci
planu, ktéra zostata oznaczona symbolem
A2MN. Wg zapisow studium powyzej

W ocenie wnoszacego uwagge istnieje na tym
terenie mozliwo$¢ dopuszczenia zabudowy
ustugowej - szczegodlnie na skrzyzowaniu
ulicy Wolnosci i Modrzewiowej, w miejsce
gdzie projektant dopuszcza

w przedstawionym projekcie planu tylko

i wylacznie zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, ze wzgledu na wydane
prawomocne warunki zabudowy na funkcje
mieszkalng. Umiejscowienie w tym
narozniku nasypu tylko i wylacznie
zabudowy mieszkaniowej dla max. liczby
kilku doméw wydaje si¢ irracjonalne przy
probie wprowadzenia olbrzymiego pasa
zieleni izolacyjnej na pozostalej czesci
nasypu.

Dz. nr:
6664/1

A2.MN - teren
zabudowy

mieszkaniowej
jednorodzinnej;

Uznaje sig, ze tre$¢ uwagi odnosi
si¢ do przeznaczenia terenu
A2.MN pod zabudowe ustugowa.
Zgodnie z ustaleniem studium
przedmiotowy teren jest
przeznaczony pod drogg lokalna.
Istnieje jednak mozliwosé¢
ustalenia w projekcie mpzp
innego przeznaczenia, w tym
wypadku zgodnego z wydanymi
wzizt, co zostato uczynione.
Uwaga natury ogélnej w relacji
do strategicznego celu
publicznego - uznaje si¢
jednoczesnie, ze kontynuacja
przysziej drogi na wysokosci
terenu A2.MN zostanie przejgta
przez tereny: 2.KDD oraz
A1.KPR.

5) Whiesiono o zmiane¢ przeznaczenia
tereno6w A2.MN i B1.ZP i scalenia ich

w jeden element umozliwiajacy realizacje
celow strategicznych miasta, jakim jest
budowa drég rowerowych, co wiaze si¢

Z utrzymaniem przeznaczenia gtdwnego ze
studium uwarunkowan, czyli budowli
przeznaczonych do prowadzenia ruchu
kotowego lub przeznaczenia uzupehiajacego
czyli budowli przeznaczonych do
prowadzenia ruchu tramwajowego, pieszego
i rowerowego.

W uzasadnieniu poinformowano, ze uwaga
jest zgodna z zatozeniami dokumentu
"METROPOLIA PRZYJAZNA ROWEROM
- STUDIUM SYSTEMU TRAS
ROWEROWYCH DLA GORNOSLASKO -
ZAGLEBIOWSKIEJ] METROPOLII
(GZM)" z sierpnia 2018 roku, gdzie nasyp
kolejowy znajdujacy si¢ w granicach
opracowania jest przeznaczony pod realizacj¢
najdtuzszej trasy rowerowej w etapie 1IB,
czyli trasy nr 6 na odcinku Stawkow -
Dabrowa Gornicza - Bedzin - Siemianowice
Slaskie - Piekary Slaskie - Radzionkow -
Dabrowa Miejska (Bytom), razem

z odcinkiem wymienionym w etapie la - jest
to najdhuzsza trasa rowerowa na terenie
GZM. Biorac pod uwage wprowadzenie
przez miasto na terenie nasypu kolejowego
czeSciowo funkcji mieszkalnej i funkcji

Dz. nr:

6664/1

oraz fragment
2189.

A2.MN - teren
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej;
B1.ZP — teren
zieleni urzadzonej;

Celem planu miejscowego jest
realizacja polityki przestrzennej
przez miasto, w tym polityki
dalece perspektywicznej.
Przeznacza sig¢ teren pod funkcje
w zgodnosci ze studium

z uwzglednieniem
perspektywicznego -
dalekosieznego celu, ktory

nie jest okreslony w wymiarze
czasowym. W przedmiotowym
wypadku mamy do czynienia

z sytuacja, kiedy zabezpiecza si¢
teren pod rodzaj przeznaczenia
(ZP), ktory relatywnie ,tatwo”
bedzie w perspektywie
przeznaczy¢ pod realizacje
strategicznego celu publicznego,
jakim jest budowa drogi taczacej
ul. Gzichowskiej z ul. Wolnosci.
Na dzien dzisiejszy

nie przewiduje si¢ realizacji
takiego zadania, ktore uznaé¢
nalezy za dalece kosztowne.
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zieleni izolujacej, w prosty sposob blokuje
si¢ mozliwo$¢ rozwoju strategicznej
infrastruktury rowerowej w miescie Bedzinie
na rzecz celéw drugorzgdnych, co w ocenie
osoby sktadajacej uwagge jest

$wiadectwem niezrozumiatej polityki
przestrzennej w naszym miescie,

z pominigciem "realizacji zalozen
strategicznych podyktowanych interesem
publicznym" na rzecz jakis blizej
nieokreslonych spersonalizowanych
interesow. Budowa w przysztosci najdtuzszej
trasy rowerowej przebiegajacej przez miasto
Bedzin, bedzie stanowic istotny element
promocyjny dla naszego miasta.

6) Na podstawie ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(t. j. Dz. U. 2 2019 poz. 1429) wniesiono

o udostepnienie nastegpujacych informacji

i dokumentow:

-analizy wymaganej zgodnie z art.14 u.p.z.p.
,Przed podjeciem uchwaty, o ktorej mowa

w ust. 1, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta wykonuje analizy dotyczace
zasadnosci przystapienia do sporzadzenia
planu i stopnia zgodnosci przewidywanych
rozwiazan z ustaleniami studium;

-informacji dotyczacej catkowitego kosztu
opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
przedmiotowego obszaru;

-informacje¢ czy Rada Miasta podj¢ta uchwate
z wlasnej inicjatywy czy na wniosek
Prezydenta Miasta Bedzina;

-podanie liczby wnioskow, ktore wptynety od
mieszkancow dotyczace potrzeby uchwalenia
planu dla tego obszaru;

-proszg¢ o podanie liczby wnioskow

o wydanie decyzji o warunkach zabudowy na
przedmiotowym obszarze w latach 2018-
2020.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Whiesione czynno$ci wykraczaja
poza istotg¢ procedury
planistycznej. Sa realizowane

w innym trybie.

5. Osoby nr 5

1) Whniesiono o organizacje kolejnego
spotkania informacyjnego
w przedmiotowej sprawie.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga nie jest mozliwa do
przetozenia na konkretne
rozwigzania planistyczne.
Jednoczes$nie wyjasniam, ze jezeli
zajda okolicznosci polegajace na
ponowieniu procedury
planistycznej w zakresie
wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, to zostanie
zorganizowane stosowne
spotkanie.

2) Whniesiono o przeznaczenie wskazanej
nieruchomosci pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowo-produkcyjna,
poniewaz w opinii wnioskodawcy jedynie
takie przeznaczenie pozwoli na swobodne
wykorzystywanie, przez obecnych

i przysztych wtascicieli, zgodnie

z posiadanym prawem wiasnosci.

Dz. nr:
147.

B6.MN — teren
zabudowy

mieszkaniowej
jednorodzinne;j;

Dopuszczenie dziatalnosci
produkcyjnej skutkowatoby
naruszeniem ustalen studium.
Celem planu miejscowego jest
stworzenie struktury
funkcjonalno-przestrzennej
niegenerujacej potencjalnych
konfliktow spotecznych, w tym
wypadku ograniczanie funkcji
ustugowej w glebi osiedla
mieszkaniowego oraz
eliminowanie dziatalnosci
produkcyjnej z ich obszarow.
Dodatkowy argument to skapy
uktad komunikacyjny, ktory
nie jest przewidziany do obstugi
komplekséw zabudowy
ushugowe;j i tym bardziej
dziatalno$ci produkcyine;j.

6. Osoba nr 6

Whiesiono o zmiane¢ przeznaczenia terenu
z MN (teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej) na MN-U (teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub ustugowej).

W uzasadnieniu poinformowano, iz:

Dz. nr:
140.

C2.MN — teren
zabudowy

mieszkaniowej
jednorodzinnej;

Dziatka znajduje si¢ w ciagu
nieruchomosci przeznaczonych
pod zabudowg wylacznie
mieszkaniowa jednorodzinng. Jest
ona nieznacznej szerokosci (ok.
12,5m). Biorac pod uwage




Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -21- Poz. 2791
-Prawie wszystkie nieruchomosci potozone sasiedztwo i relatywnie
bezposrednio przy ulicy Wolnosci — niewielkie gabaryty dziatki,

w granicach analizowanego terenu — maja skutkowaloby to prowadzeniem
przeznaczenie MN-U. Ograniczenie takiej dziatalnosci bezposrednio przy
mozliwosci m.in. wobec wskazanej zabudowie mieszkaniowej.
nieruchomosci przektada si¢ na ograniczenie Uwzgledniajac przyjete
potencjatu gospodarczego miasta, gdyz na strefowanie funkcji dopuszcza si¢
terenach zabudowy mieszkaniowej ushugi wytacznie w zakresie
jednorodzinnej nie mozna prowadzi¢ przewidzianym przepisami prawa
dziatalnosci ustugowe;j, ktore generuja budowlanego.

przychody podatkowe i tworza miejsca

pracy.

-Nie ma zadnych przestanek, aby w sposob

nierownoprawny traktowaé wiascicieli

nieruchomosci przy ul. Wolnosci, jednym

umozliwiajac prowadzenie dziatalnosci

ustugowej, a drugich pozbawiajac tej

mozliwosci.

-ograniczenie mozliwosci prowadzenia

dziatalnosci ustugowej zmniejsza warto§é

nieruchomosci.

7. Osoba nr 7 ‘Whiesiono o przeznaczenie wszystkich Dz. nr: A11.MN, B6.MN, | Uwaga w czgsci bezzasadna.
nieruchomosci znajdujacych si¢ przy ul. 77,78, 79, 80, C4.MN, C5.MN, Nieruchomosci przy ul.
Jabloniowej (za wyjatkiem nieruchomosci 81, 82, 83, 84, C6.MN, C11.MN, | Jabloniowej przeznaczone zostaly
bezposrednio graniczacych z ul. Wolnosci) | 85, 86, 87, 88, C13.MN — teren pod zabudowe mieszkaniowa
wylacznie pod zabudowe mieszkaniowa. 89,90, 91, 104, | zabudowy wylacznie z udziatem ustug
Poinformowano, ze umozliwienie 105, 122/2, 141, | mieszkaniowej w zakresie przestrzennym
prowadzenia dziatalnosci ustugowe;j i/lub 142, 143, 144, jednorodzinnej; zgodnym z prawem budowlanym
produkcyjnej na wskazanym terenie 145, 146, 147, A10.MN-U — —jak dla budynkow
znaczaco negatywnie wptynie na komfort 148, 149, 150, teren zabudowy mieszkalnych. Ich rodzaj jest
zycia pozostatych mieszkancow, 151, 159, 166, mieszkaniowej znacznie ograniczony w sposob
bezpieczenstwo oraz wyceng nieruchomosci. 173, 180. jednorodzinnej lub | niegenerujacy realnej

(ustalono na ustugowej ucigzliwosci dla sgsiadow, za
podstawie tresci wyjatkiem dz. nr 77 tworzacej
uwagi) integralny kompleks z dz. od
strony ul. Wolnosci, gdzie zakres
ustug jest szerszy. Ponadto
nie przewiduje si¢ w rejonie ul.
Jabloniowej dziatalno$ci
produkcyjnej.
8. Osoby nr 8 1) Whniesiono o organizacje kolejnego uwaga natury uwaga natury Uwaga bezzasadna.
spotkania informacyjnego ogolnej ogolnej Uwaga nie jest mozliwa do
w przedmiotowej sprawie. przetozenia na konkretne
rozwigzania planistyczne.
Jednocze$nie wyjasniam, ze jezeli
zajda okolicznosci polegajace na
ponowieniu procedury
planistycznej w zakresie
wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu, to zostanie
zorganizowane stosowne
spotkanie.

2) Whniesiono o przeznaczenie wskazanej Dz. nr: C5.MN — teren Dopuszczenie dziatalnosci

nieruchomosci pod zabudowe 102. zabudowy produkcyjnej skutkowatoby

mieszkaniowo-ustugowo-produkcyjna, (ustalono na mieszkaniowej naruszeniem ustalen studium.

poniewaz w opinii wnioskodawcy jedynie podstawie jednorodzinne;j; Celem planu miejscowego jest

takie przeznaczenie pozwoli na swobodne adresu stworzenie struktury

wykorzystywanie, przez obecnych policyjnego) funkcjonalno-przestrzenne;j

i przysztych wiascicieli, zgodnie niegenerujacej potencjalnych

z posiadanym prawem wlasnosci. konfliktéw spotecznych, w tym
wypadku ograniczanie funkcji
ustugowej w glebi osiedla
mieszkaniowego oraz
eliminowanie dziatalnosci
produkeyjnej z ich obszarow.
Dodatkowy argument to skapy
uktad komunikacyjny, ktory
nie jest przewidziany do obstugi
kompleksow zabudowy
ustugowej i tym bardziej
dziatalnosci produkcyjne;.

9. Osoba nr 9 1) Projekt planu w zakresie ustalen na Dz. nr: A2.MN - teren Celem planu miejscowego jest
terenie A2.MN i B1.ZP jest sprzeczny 6664/1, zabudowy realizacja polityki przestrzennej
z podstawowym Kierunkiem rozwoju 6661/1 — dz. mieszkaniowej przez miasto, w tym polityki
okreslonym Studium uwarunkowan nie obejmuje jednorodzinnej; dalece perspektywiczne;j.

i kierunkow zagospodarowania miasta przeznaczenia B1.ZP — teren Przeznacza sig¢ teren pod funkcje
Bedzina. MN i ZP tylko zieleni urzadzonej; | w zgodnosci ze studium
Poinformowano, ze Studium dla obszaru KDD i KPR. z uwzglednieniem




planu projektowane granice form ochrony
przyrody i dostosowuje do nich
zagospodarowania w planie, nie majac ku
temu podstawy prawnej.

Ani uzasadnienie do uchwaty ani prognoza
wplywu na srodowisko przyrodnicze

nie wyjasniaja co jest podstawa takiego
przebiegu granic proponowanego obszaru
chronionego krajobrazu i proponowanego
uzytku ekologicznego. Fakt wykonania

w przesztosci opracowan oceniajacych
wartosci przyrodnicze i proponujacych
objecie pewnych obszarow ochrona,

w sytuacji braku ustanowienia takiej ochrony
przez lata nie gwarantuje, ze takie granice
zostang ustanowione. Wskazanie nasypu
kolejowego oznaczonego w projekcie planu
B1.ZP jako projektowanego obszaru
chronionego krajobrazu w opinii osoby
sktadajacej uwagg jest niestuszne,
nielogiczne i prawnie nieuzasadnione.

4913/1, 4919/1,
4922/1, 2233/2,
2234, 2448/3,
2448/4,2233/1,
4923/1, 2232,
4933/2, 4930,
24/2, 6664/1,
4932, 4933/1,
24/1, 4931,
30/5, 24/5, 30/4,
24/4, 30/3, 24/3,
30/2, 30/10.
(ustalono na
podstawie tresci
uwagi)

zieleni urzadzonej;
B7.ZNU — teren
zieleni
nieurzadzonej;
B8.ZL, B9.ZL —
teren lasu;
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odpowiadajacego w projekcie planu terenom perspektywicznego -
A2.MN i B1.ZP ustalito kierunek rozwoju dalekosi¢znego celu, ktory
TERENY TRANSPORTU DROGOWEGO nie jest okreslony w wymiarze
o przeznaczeniu gtéwnym: budowle czasowym. W przedmiotowym
przeznaczone do prowadzenia ruchu wypadku mamy do czynienia
kotowego. Wedlug zatozen strategicznych z sytuacja, kiedy zabezpiecza si¢
projektowane drogi maja zapewnia¢ teren pod rodzaj przeznaczenia
powiazania wewngtrzne i zewngtrzne. Klasa (ZP), ktory relatywnie ,,fatwo”
drogi nie zostata okre$lona ale studium bedzie w perspektywie
wskazujac uktad komunikacyjny gminy przeznaczy¢ pod realizacjg
z reguly nie wskazuje drog nizszych klas niz strategicznego celu publicznego,
zbiorcze. W kategorii tego terenu jakim jest budowa drogi faczacej
wymieniono takze przeznaczenia ul. Gzichowska z ul. Wolnosci.
uzupetniajace ale oczywistym jest, ze nie sa Ponadto uznaje si¢ jednoczesnie,
one wymienne z gtéwnym tylko warunkiem ze kontynuacja przysztej drogi na
ich dopuszczenia jest istnienie i uzupetnianie wysokosci terenu A2.MN
przeznaczenia gtéwnego. Czyli nie mozna zostanie przejeta przez tereny:
zamiast drogi wyznaczy¢ zieleni urzadzonej 2.KDD oraz A1.KPR. Na dzien
(np. B1.ZP), tylko wraz z przeznaczeniem dzisiejszy nie przewiduje si¢
pod droge mozna dopusci¢ uzupetnienie jednak realizacji takiego zadania,
terenu zielenig urzadzona, czy tez innymi ktore uznad nalezy za dalece
wyliczonymi przeznaczeniami kosztowne
uzupetniajacymi, wspotwystepujacymi
z droga.
2) Projekt planu w odniesieniu do terenu Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga nieuwzgledniona ze
B1.ZP jest sprzeczny z wnioskami 6664/1. zieleni urzadzonej; | wzgledéw formalnych. Jej
wiascicieli nieruchomosci (nr 6664/1 obr. przyjecie skutkowatoby
Grodziec Bedzin) zlozonymi do procedury naruszeniem ustalen studium.
planu jak tez ze zglaszanymi w innych Zgodnie z ustaleniem studium
postepowaniach i znanych gminie przedmiotowy teren jest
z urzedu. przeznaczony pod droge lokalna.
Poinformowano, ze wlasciciele Istnieje jednak mozliwosé
nieruchomosci do projektu planu ustalenia w projekcie mpzp
wnioskowali pismem z dnia 29.03.2019 r. innego przeznaczenia, w tym
o zaplanowanie na terenie dzialki 6664/1 wypadku zgodnego z wydanymi
nastepujacych funkcji: wzizt — brak okolicznosci lub pod
-dla terenu potozonego bezposrednio przy ul przeznaczenie uzupehiajace — co
Wolnosci — przeznaczenie ustugowe. Jest to zostato uczynione.
zgodne z trescig postgpowania o wydanie
decyzji WZ dla budowy budynku handlowo -
ustugowego.
-dla pozostalej czgsci dzialki przeznaczenie
jej na zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng o charakterze niskiej
intensywnosci dopuszczajacej budowe
domoéw w zabudowie blizniaczej, szeregowej
i wolnostojace;j.
Co prawda dla cze¢$ci dziatki nr 6664/1
zostaly ustalone warunki zabudowy dla
7 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
i projekt planu to uwzglednia. Jednak wobec
braku zgody miasta na wydanie kolejnej WZ,
do planu wiasciciele ztozyli wniosek
o zabudowe mieszkaniowa i 0 umozliwienie
zabudowy ustugowej na przedniej czgsci
dziatki.
3) Projekt planu wprowadza do rysunku Dz. nr: B1.ZP — teren Granica projektowanego OCHK

oraz uzytku ekologicznego
zostaje zachowana. Plan
miejscowy przedstawia wszelkie
uwarunkowania, ktére moga mie¢
wplyw na ksztatt planu
miejscowego, w tym wypadku
zasigg projektowanego OCHK
oraz uzytku ekologicznego.
Projektowany OCHK jest
wynikiem prac organu
wlasciwego jakim jest marszatek.
Projektowany uzytek ekologiczny
natomiast jest wskazywany do
ochrony w obowigzujacym
studium uwarunkowan

i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina
oraz sporzadzonym na potrzeby
tego dokumentu opracowaniu
ekofizjograficznym.

Zawarcie w projekcie planu
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miejscowego takiej
projektowanej formy ochrony
przyrody nie ma wigzacego
prawnie charakteru, jest
wylacznie informacja. Na
wypadek zmiany granic OCHK,
czy uzytku ekologicznego, ktora
moze nastapi¢ nie ma mowy

o nieaktualnosci aktu prawa
miejscowego w sposob
uniemozliwiajacy jego realizacje.

4) Projekt planu jest wewnetrznie
sprzeczny w zakresie ustalen dotyczacych
terenéw zielonych i planowanej ochrony
przyrody na terenie B1.ZP.

Wskazany projektowany obszar chronionego
krajobrazu Las Grodziecki gdyby powstat
zaktadatby utrzymanie roslinnosci w stanie
naturalnym, chronilby istniejace ekosystemy,
zakazywalby przeksztatcania terenu,

a projekt planu ustala tu tereny zieleni
urzadzonej B1.ZP, czyli pozbawia teren
waloréw naturalnych, dopuszcza realizacje
budowli z zakresu sportu i rekreacji, dojscia,
dojazdy, budowle infrastruktury techniczne;j.
Na pozostatej czg$ci terenu projektowanego
obszaru chronionego ustala za to teren ZNU
czyli tereny zieleni nieurzadzonej.

Dz. nr:
6664/1.

B1.ZP — teren
zieleni urzadzonej;

Zakres ochrony terenu ZP jest
stosowny do intencji ochrony
tego terenu. Z jednej strony
rezerwuje teren pod cel publiczny
jakim jest przyszta budowa drogi,
z drugiej strony pozwala na
realizacj¢ swoistego korytarza
przewidzianego dla ruchu
turystycznego z niewielkimi
obiektami przewidzianymi do
rekreacji. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
OCHK nie stanowi formy
ochrony przyrody

o bezwzglednych ograniczeniach
podporzadkowanych wytacznie
utrzymaniu $rodowiska
naturalnego w jego pierwotnym

i nienaruszonym stanie.
Rozpatrywa¢ nalezy go ponadto
strefowo w kontekscie catego
OCHK, co niewatpliwie nastapito
biorac pod uwage charakter
poszczegolnych terenow
wchodzacych w jego sktad.

5) Projekt planu nie uwzglednia skutkéw

uwaga natury

uwaga natury

Projekt planu uwzglednia skutki

finansowych uchwalenia planu w stosunku | ogdlnej ogolnej jego uchwalenia. W tym celu

do dzialki nr 6664/1. zostala sporzadzona prognoza
Dziatka ta jest prywatna i jest terenem skutkow finansowych.
pokolejowym, posiada uzytek geodezyjny

Tk, gmina pobiera od niej podatki jak dla

gruntéw. Podatki od powierzchni 29 751 m?,

ktorej miasto nie chee dopuscic¢ do

zagospodarowania, wynosza 12 792 zt

rocznie. Przeznaczenie wigkszej czgsci

dziatki pod zielen (B1.ZP) bedzie stanowito

zmiang - obnizenie warto$ci nieruchomosci

skutkujaca zadaniem odszkodowania przez

wiascicieli. Natomiast uzasadnienie do

uchwaty, ktore ma si¢ odnosi¢ do skutkow

finansowych uchwalenia planu nie informuje

o tym i nie ocenia skutkow finansowych tej

zmiany.

6) Projekt planu w odniesieniu do terenu Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga bezzasadna.

B1.ZP jest sprzeczny z polityka 6664/1 zieleni urzadzonej; | Kazdy projekt planu miejscowego
mieszkaniowa rzadu i wskazaniami nalezy rozpatrywac¢ globalnie
specustawy mieszkaniowej promujacymi w skali catego miasta. Zgodnie ze
zagospodarowanie terenéw stanem faktycznym na dzien
poprzemyslowych\ pokolejowych na dzisiejszy w miescie Bedzin sa
preferencyjnych warunkach. znaczne nieskonsumowane

Teren B1.ZP jest terenem pokolejowym. rezerwy terenowe pod zabudowe,
Polityka przestrzenna panstwa nie zaktada na ktorych mozliwa jest realizacja
przeksztafcania takich terendéw na tereny zabudowy mieszkaniowe;j.
zielone i formy ochrony przyrody tylko

promuje ich wykorzystanie pod infrastrukture

liniowa lub tereny inwestycyjne,

mieszkaniowe czy dalej przemystowe.

7) Projekt planu na dz. nr 6664/1 w czeSci Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga bezzasadna.

o przeznaczeniu B1.ZP kosztem jej 6664/1. zieleni urzadzonej; | Brak zasadnosci. Projekt planu

wlascicieli realizuje indywidualne cele
innych sasiednich wlascicieli
nieruchomosci.

Teren jest prywatny. Studium przez lata
wskazywalo w tym miejscu drogg.
Wrhasciciele sasiednich terenow
mieszkaniowych nie maja podstaw do
oczekiwania zieleni na terenie B1.ZP.

miejscowego realizuje polityke
przestrzenng zgodna ze studium.

8) Projekt planu i prognoza oddzialywania

uwaga natury

uwaga natury

Uwaga bezzasadna.
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na Srodowisko zawieraja uchybienia ogolnej ogolnej Uwaga niezasadna w odniesieniu
i sprzeczno$ci w zakresie terenéw objetych do projektu planu. W granicach
ochrong: prognoza na str. 13 w pkt. 5.8 planu faktycznie nie wystepuje
informuje, Ze na terenie planu istnieja istniejacy OCHK.
skrawki Obszaru Chronionego Z racji faktu, ze uwaga dotyczy
Krajobrazu Las Grodziecki i ze zostaly zalezno$ci pomiedzy projektem
uwzglednione w planie, co nie ma jednak planem a prognoza informujg, ze
potwierdzenia w rysunku planu i w jego zostata ona uwzglgdniona
legendzie, ani tez w tek$cie planu. w odniesieniu do prognozy,

z ktérej wykresla sig zapis
dotyczacy wystgpowania
,,drobnych skrawkéw OCHK”
w granicach projektu mpzp.
9) Projekt w obecnym rozwigzaniu Dz. nr: B1.ZP — teren Nie przewiduje si¢ na tym etapie
nie ulepsza ukladu komunikacyjnego 6664/1. zieleni urzadzonej; | polaczenia ul. Lesnej
teren6w mieszkaniowych - z Modrzewiowa. Takie
nie wykorzystuje $ladu infrastruktury do rozwigzanie bgdzie przedmiotem
polaczenia ul. Le$nej z ul. Modrzewiowa. analizy w chwili decyzji co do
Wobec zaproponowanych przeznaczen realizacji drogi na terenie B1.ZP
terendw narzucajgcym si¢ rozwigzaniem i sposobu konsumpcji terenu
komunikacyjnym jest potaczenie drogi A2 MN.
3.KDD z droga 2.KDD tuz za terenem
A2.MN, tym bardziej ze w tym miejscu
poprowadzono juz sieci.
10) Wniesiono o zmiang ustalen projektu Dz. nr: A2.MN - teren Uwaga nieuwzgledniona ze
planu dla dziatce nr 6664/1 w sposdb 6664/1. zabudowy wzgledoéw formalnych. Jej
przedstawiony na rysunkach nr 1 i nr mieszkaniowej przyjecie skutkowatoby
2 zalaczonych do uwagi, tj.: jednorodzinnej; naruszeniem ustalen studium.
Proponuje¢ na dzialce kontynuacje B1.ZP — teren Odnoszac si¢ do drugiej czgsci
sasiadujacego przeznaczenia A3.MN-U zieleni urzadzonej; | uwagi dotyczacej przeznaczenia
w przedniej czeSci i B4.MN w dalszej terenu dziatki nr 6664/1 pod
czeSci, wskazanych w projekcie planu po droge publiczng wyjasniam, ze
poludniowej stronie naszej dzialki. celem planu miejscowego jest
Uzasadniono, ze pozwoli to zachowa¢ realizacja polityki przestrzennej
inwestycyjny charakter dziatki i bgdzie przez miasto, w tym polityki
uzupetnia¢ zabudowe istniejaca. Dla dalece perspektywiczne;j.
zachowania zgodnosci ze Studium wiasciwe Przeznacza sig¢ teren pod funkcje
i korzystne dla terenéw mieszkaniowych w zgodnosci ze studium
bytoby przedtuzenie ul. Modrzewiowej jako z uwzglednieniem
drogi dojazdowej na zachodniej i pétnocnej perspektywicznego -
stronie wskazanej dziatki. Jezeli jest taka dalekosig¢znego celu, ktory
potrzeba, pozostata wschodnia czg§¢ dziatki nie jest okre$lony w wymiarze
moglby petni¢ funkcje zielong czy to czasowym. W przedmiotowym
w postaci chronionej formy przyrody czy wypadku mamy do czynienia
zieleni urzadzonej z mozliwoscia z sytuacja, kiedy zabezpiecza si¢
poprowadzenia drég rowerowych i ciagow teren pod rodzaj przeznaczenia
pieszych. (ZP), ktory relatywnie ,tatwo”
W przypadku nieuwzglednienia propozycji bedzie w perspektywie
okreslonych powyzej i uznania za przeznaczy¢ pod realizacj¢
wazniejsza potrzebe realizacji celow strategicznego celu publicznego,
publicznych zaproponowano jakim jest budowa drogi faczacej
przeznaczenie terenu dzialki 6664/1 ul. Gzichowska z ul. Wolnosci.
zgodnie ze Studium pod droge publiczna, Ponadto uznaje si¢ jednoczes$nie,
stanowiaca element wewnetrzno- ze kontynuacja przyszlej drogi na
zewnetrznego ukladu komunikacyjnego wysokosci terenu A2.MN
miasta. zostanie przejeta przez tereny:
2.KDD oraz A1.KPR. Na dzien
dzisiejszy nie przewiduje si¢
jednak realizacji takiego zadania,
ktore uznad nalezy za dalece
kosztowne

10. Osoba nr 10 Zakwestionowano ustalenie stawki Dz. nr: A7.MN - teren Brak podstaw do rezygnacji
procentowej stanowiacej podstawe oplaty 4891, zabudowy z przyshugujacego dochodu na
zwiazanej ze wzrostem wartosci 4892, mieszkaniowej rzecz gminy, zwlaszcza
nieruchomosci w wysokosci 25%. W ocenie | 4893/1. jednorodzinnej; W sytuacji przeznaczenia nowych

osoby sktadajacej uwage samo uchwalenie
mpzp nie powoduje wzrostu cen
wymienionych dziatek, gdyz juz w tym
momencie posiadaja one okreslong warto§¢
rynkowa. Dziatka nr 4891 ma wydana
decyzj¢ o warunkach zabudowy nr 30/2018
z dnia 12.07.2018 roku. Ponadto dla
skomunikowania tej nieruchomosci z ulica
Le$na nabyto od Gminy Bedzin w formie
przetargu ograniczonego dziatke o nr

4892 bedaca droga gminna na koszt
wiasciciela nieruchomosci. Natomiast dziatka
o nr 4893/1 jest w petni uzbrojona i przylega

terenow pod zabudowe, ktore
wymagaja inwestycji
publicznych.
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do sasiedniej dziatki juz zabudowane;.

11.

Osoba nr 11

1) Projekt mpzp nie przewiduje
uporzadkowania funkcjonalno-
przestrzennego zabudowy wzdluz ulicy
Wolno$ci, pozostawiajac zapis MN-U,

z wbudowanymi uslugami w budownictwo
jednorodzinne o bardzo zréznicowanej
pod wzgledem architektury i stanu
technicznego istniejacej zabudowy
kubaturowej.

Tymczasem wjazd do miasta od strony
Grodzca, z lokalizacja w narozniku ulicy
Wolnosci i Modrzewiowej pawilonu
zawierajacego podstawowe funkcje
handlowo-ustugowe, z wygodnym dojazdem
i parkingiem stanowitoby optymalne
rozwigzanie urbanistyczne dla okolicznej
ludnosci.

2) Projekt mpzp przewiduje pas zabudowy
jednorodzinnej zgodnej z sugestiami
podmiotu skladajacego uwage, niestety
bez kontynuacji w glab osiedla -
niepotrzebnie blokujac mozliwo$¢ rozwoju
atrakcyjnego budownictwa, bedacego
spojnym z zapisami uwarunkowan

w Studium dla miasta Be¢dzina. Projektowana
zabudowa oparta 0 wymagania oszcz¢dnosci
energii i izolacyjnosci cieplnej spelnia¢ moze
wysokie walory srodowiskowe bedac
elementem rozwigzan ujetych w Strategii
Rozwoju Regionalnego, w postaci miedzy
innymi systemu tras rowerowych dla
Gornoslasko - Zaglebiowskiej Metropolii.
Zabudowa rozwijajaca si¢ w glab ulicy
Modrzewiowej umozliwi kompleksowy
rozwdj i uporzadkowanie systemu kanalizacji
oraz towarzyszacych sieci.

W zwigzku z powyZzszym wniesiono

o niezatwierdzanie planu w przedstawionym
zakresie.

Dz. nr:
6664/1.

A2.MN - teren
zabudowy

mieszkaniowej
jednorodzinnej;

Biorac pod uwage intencj¢ uwagi
tj. przeznaczenie terenu A2.MN
pod zabudowe ustugowa nalezy
stwierdzi¢, ze uwaga nie zostaje
uwzgledniona ze wzgledow
formalnych. Jej przyjecie
skutkowatoby naruszeniem
ustalen studium.

B1.ZP — teren
zieleni urzadzonej;

Biorac pod uwage intencj¢ uwagi
tj. przeznaczenie terenu B1.ZP
pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinnej nalezy stwierdzié,
7€ uwaga nie zostaje
uwzgledniona ze wzgledow
formalnych. Jej przyjecie
skutkowaloby naruszeniem
ustalen studium.

12.

Osoba nr 12

1) Projekt planu pozostaje w sprzecznoSci
z Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego zaktadajaca, w odniesieniu do
obszaréw pokolejowych, stosowanie
instrumentow restrukturyzacji i przywracania
ich na $ciezk¢ wzrostu oraz wspomagania
kompleksowej rewitalizacji i restrukturyzacji
spoteczno-gospodarczej tych obszarow
poprzez podjgcie zdecydowanych dziatan

w kierunku zagospodarowania takich
terenéw do petienia funkcji mieszkalno-
ustugowych czy komunikacyjnych.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu jest zgodny ze
studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina,
ktore to musi uwzgledniaé
dokumenty wyzszego rzgdu.
Ponadto realizacja zalozen

i celow okreslonych

w wymienionym w uwadze
dokumencie nie polega na
przeznaczeniu kazdej dziatki pod
wszystkie funkcje realizujace
wszystkie zalozenia i cele
réwnoczesnie.

2) Projekt planu jest sprzeczny

uwaga natury

uwaga natury

Uwaga bezzasadna.

z obowiazujaca Koncepcja Przestrzennego | ogdlnej ogolnej Projekt planu jest zgodny ze
Zagospodarowania Kraju 2030 oraz studium uwarunkowan

Planem Zagospodarowania i kierunkow zagospodarowania
Przestrzennego Wojewédztwa Slaskiego przestrzennego miasta Bedzina,
»PLAN 2020+". ktore to musi uwzgledniaé

W ww. dokumentach zwrocono dokumenty wyzszego rzgdu.

w szczegblnosci uwage na koniecznosé Ponadto realizacja zatozen
wzmocnienia rozwoju osrodkow i celow okreslonych
subregionalnych, m.in. poprzez w wymienionych w uwadze
stymulowanie sektora ustug. Wskazano na dokumentach nie polega na
potrzebe restrukturyzacji terenow przeznaczeniu kazdej dziatki pod
pokolejowych. Dzialania te w zalozeniu maja wszystkie funkcje realizujace
si¢ przyczyni¢ do poprawy atrakcyjnosci wszystkie zalozenia i cele
tychze obszaréw, przywrocenia korzystnych rownoczesnie.

warunkow zycia, zapewnienia na nich

planistycznych mozliwosci dostepnosci

funkcji mieszkaniowych oraz prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej. Analizowany

projekt planu ignoruje te wytyczne.

3) Plan nie spelnia zalozen, gléwnych Dz. nr: A2.MN — teren Uwaga nieuwzglgdniona ze
celow, ktére mu okreslono podejmujac 6664/1. zabudowy wzgledoéw formalnych. Z racji ze
decyzje o przystapieniu do sporzadzania mieszkaniowej argumentacja w konsekwencji




objetych planem harmonijnie ze stanem
jego sasiedztwa — pozostala cze$¢ dzialki
nr 6664/1 w strone ulicy Gzichowskiej.
Whiesiono o przeznaczenie przedmiotowej
czeSci dzialki spéjnie z przeznaczeniem
terenéw sasiadujacych jako B4.MN.
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planu dla tego terenu, jak réwniez jednorodzinne;j; odnosi si¢ do przeznaczenia
nie realizuje celow strategicznych jakie B1.ZP — teren terenéw A2.MN pod zabudowe
sam sobie wyznacza w treSci planu, zieleni urzadzonej; | ustugowsg oraz B1.ZP pod
wprowadzajac rozwiazania sprzeczne zabudowe mieszkaniowa, to
z tym zaloZeniami i celami. stwierdzam, ze taka zmiana
Plan wprowadza sztuczne ograniczenia stanowitaby naruszenie ustalen
zabudowywania terenu obj¢tego planem studium.
zarowno w zakresie budownictwa
mieszkaniowego, jak i ustugowego,
nieharmonizujace, niespojne
z przeznaczeniem terenow przyleglych oraz
sprzeczne z oczekiwaniami spotecznymi
mieszkancow, ztozonymi wnioskami do
planu, bedac w ten sposob szkodliwym dla
miasta i mieszkancow.
Wnhiesiono o zastosowanie strategicznego
celu okreslonego przez sam plan, jakim jest
stworzenie warunkow do rozwoju
budownictwa, gtéwnie mieszkaniowego, ale
réwniez ustugowego” w odniesieniu do
dziatki nr 6664/1, poprzez zachowanie
spojnosci przeznaczenia terendw w planie
w stosunku do przeznaczenia terendw
przylegajacych, a wigc odpowiednio
A3.MNU i B4.MN.
4) Brak realizacji strategicznego celu Dz. nr: A2.MN — teren Uwaga nieuwzgledniona ze
planu w postaci przeznaczenia terenow 6664/1. zabudowy wzgledéw formalnych. Z racji ze
przy ul. Wolnosci na cele mieszkaniowo- mieszkaniowej argumentacja w konsekwencji
ustugowe. Wniesiono o przeznaczenie jednorodzinnej odnosi si¢ do przeznaczenia
przedmiotowej czesci dziatki nr 6664/1 terenu A2.MN pod zabudowe¢
przy ul. Wolnosci — spojnie ushugowa, to stwierdzam, ze taka
z przeznaczeniem terenéw sasiednich — zmiana stanowilaby naruszenie
A3.MN-U. ustalen studium.
5) Brak realizacji strategicznego celu Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga nieuwzgledniona ze
planu w postaci przeznaczenia terenéw 6664/1. zieleni urzadzonej; | wzgledow formalnych. Z racji ze

argumentacja w konsekwencji
odnosi si¢ do przeznaczenia
terenu B1.ZP pod zabudowe
mieszkaniowa, to stwierdzam, ze
taka zmiana stanowitaby
naruszenie ustalen studium.

6) Projekt planu ignoruje proponowane

uwaga natury

uwaga natury

Uwaga bezzasadna.

przez wszystkich wnioskodawcow ogolnej ogolnej Projekt planu konsekwentnie
rozwiazania, pomimo faktu, zZe sa one realizuje cele przewidziane
spojne, harmonijne z przeznaczeniem w studium, przy czym studium
dzialek sasiadujacych oraz zgodne ze jest dalece perspektywicznym
Studium. Tym samym projekt planu jest dokumentem, a jego realizacja
niezgodny ze Studium, w tym lokalnymi nie jest okre$lona w wymiarze
celami i kierunkami polityki czasowym. Ponadto studium musi
przestrzennej, jakie zdefiniowane zostaly uwzglednia¢ dokumenty

w ramach tego dokumentu, a takze ze wyzszego rzedu, jakim jest
Strategia Rozwoju Miasta Bedzina. strategia rozwoju gminy.

7) Przeznaczenie terenéw polozonych na Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga bezzasadna.

nasypie nieczynnej linii kolejowej 6664/1. zieleni urzadzonej; | Celem planu miejscowego jest

oznaczonych jako tereny zielone B1.ZP
jest sprzeczne z prawem ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z obowiazujacym Studium dla
tego terenu.

Zakwestionowano zasadno$¢ przeznaczenia
terenu pod przeznaczenie uzupetniajace
dopuszczone ustaleniami Studium w celu
realizacji zatozen strategicznych
podyktowanych interesem publicznym.
Wnhiesiono o odpowiedz na nastegpujace
pytania:

-Na czym polega strategiczno$¢ celu ,,rozwoj
terenow zieleni miejskiej" dla interesu
miasta, interesu publicznego na wskazanej
dziatce pokolejowej? Na jakiej podstawie
miasto tworzy zielen miejska na terenie
prywatnym? W jaki sposob miasto urzadzi ta
zielen nie majac prawa do nieruchomosci?
-Jakie tereny zieleni miejskiej tam si¢
znajduja, ktore teraz maja by¢ rozwijane? Ile
0sob korzysta aktualnie z tego terenu

w charakterze ,,zieleni miejskiej"? - czy sa
jakie$ badania, analizy w tym zakresie —
whniesiono o udostepnienie.

(ustalono na
podstawie tresci
uwagi)

realizacja polityki przestrzenne;j
przez miasto, w tym polityki
dalece perspektywiczne;j.
Przeznacza sig¢ teren pod funkcje
w zgodnosci ze studium

z uwzglednieniem
perspektywicznego -
dalekosigznego celu, ktory

nie jest okreslony w wymiarze
czasowym. W przedmiotowym
wypadku mamy do czynienia

z sytuacja, kiedy zabezpiecza si¢
teren pod rodzaj przeznaczenia
(ZP), ktory relatywnie ,,fatwo”
bedzie w perspektywie
przeznaczy¢ pod realizacje¢
strategicznego celu publicznego,
jakim jest budowa drogi taczacej
ul. Gzichowskiej z ul. Wolnosci.
Na dzien dzisiejszy

nie przewiduje si¢ realizacji
takiego zadania, ktore uznac¢
nalezy za dalece kosztowne.




i porzadku, stwarzajac istotne zagrozenie
dla mieszkancéw i miasta.

Rozwiazanie w postaci tworzenia na znacznej
czeg$ci dziatki 6664/1 terenu o przeznaczeniu
B1.ZP, tworzenia pasa zieleni
,oddzielajacego" pas zieleni, jest
niekorzystne ze wzgledow bezpieczenstwa,
w tym przeciwpozarowego. Ogien od strony
lasu ma bezposredni dostep do terenow
mieszkalnych, w tym domu Prezydenta
Bedzina.

Wykonanie drogi wzdtuz zachodniej czgsci
dziatek pokolejowych, wzdtuz terenu
mieszkaniowego — jest korzystne ze
wzgledow bezpieczenstwa, daje mozliwosé
kontroli stanu lasu, zapewnia dojazd strazy
pozarnej, stuzb ratunkowych.

(ustalono na
podstawie tresci
uwagi)
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-Czy miasto ma zamiar wykupi¢
przedmiotowa nieruchomosé w celu Odnoszac si¢ do pytan zawartych
zrealizowania celu publicznego? w uwadze informuje:
-Dlaczego poswicca sig atrakcyjny Dot. Tir. 1. Strategicznos$¢ celu
mieszkaniowo teren nie dopuszczajac do wymienionego w uwadze polega
jakiegokolwiek jego rozwoju, biorac pod na przeznaczeniu kluczowych
uwagge niedostatek terenow mieszkaniowych obszarow w zgodnosci
w Bedzinie? . z ustaleniami studium.
-Dlaczego w konsekwencjach finansowych Dot. Tir. 2. Celem planu jest
prezentowanego projektu planu przeznaczenie terenu pod
nie przewidziano skutkow finansowych konkretne funkcje
koniecznosci wykupu przedmiotowe;j i zagospodarowanie go zgodnie
nieruchomosci przez miasto w celu z ich intencja
zrealizowania przedmiotowych rozwiazan. Dot. Tir. 3 N.a dzien dzisicjszy
nie przewiduje si¢ wykupu.
Dot. Tir. 4. Przeznaczenie
zgodnie ze studium.
Dot. Tir. 5. Projekt planu
uwzglednia wszystkie skutki jego
uchwalenia. W tym celu zostata
sporzadzona prognoza skutkow
finansowych.
8) Projekt planu przyjmuje rozwiazania Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga bezzasadna.
niekorzystne ze wzgledéw bezpieczenstwa 6664/1. zieleni urzadzonej; | Uznaje si¢ to rozwigzanie za

wlasciwe. Sprawe
bezpieczenstwa pozarowego
regulujg przepisy odrgbne.
Argument nalezy uzna¢ za
zaskakujacy w kontekscie checi
zlokalizowania przez inwestora
na terenie ,,nasypu kolejowego”
w bezposrednim sgsiedztwie lasu
zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej — na relatywnie
niewielkich dziatkach (z racji
ograniczonego potencjatu
przestrzennego nieruchomosci

i koniecznos$ci wydzielania z niej
dojazdu).

9) Przyjmowane rozwiazania pozostaja

w sprzecznoS$ci z wnioskami wynikajacymi
z treSci planu. Zakwestionowano
przeznaczenie dziatki pod ZP w kontekscie
braku elementow warto$ciowych
krajobrazowo oraz przyrodniczo, zwlaszcza
ze jest to zdegradowany teren pokolejowy
wymagajacy rekultywacji.

Dz. nr:

6664/1.
(ustalono na
podstawie tresci
uwagi)

B1.ZP — teren
zieleni urzadzonej;

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu miejscowego
realizuje polityke przestrzenna
zgodna ze studium.

Ponadto cze$¢ przedmiotowej
dziatki przeznaczonej pod ZP
lezy w granicach projektowanego
obszaru chronionego krajobrazu
Las Grodziecki. Nie stanowi on
co prawda obowiazujacej formy
ochron przyrody, ale sam fakt
podjecia dziatan w celu jego
utworzenia §wiadczy o walorach
krajobrazowych tego obszaru

i warunkuje ustalenia planu dla
przedmiotowej dziatki.

10) Oba opisywane rozwiazania dla dzialki
6664/1 (przeznaczenie czesci tej dzialki
przy ulicy Wolnosci jako A2.MN

i pozostalej czesci dzialki przystajacej do
terenu mieszkalnego B4.MN jako B1.ZP)
pozostaja w sprzecznos$ci z walorami
ekonomicznymi przestrzeni objetej
planem.

Zakwestionowano racjonalnosé
przeznaczenia terenu B1.ZP w kontek$cie
walorow ekonomicznych przestrzeni, tj.
dostgpnosci istniejacej infrastruktury
techniczne;.

Dz. nr:
6664/1.

A2.MN - teren
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej;
B1.ZP — teren
zieleniurzadzone;j;

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu miejscowego

w pierwszej kolejnosci
uwzglednia polityke przestrzenna
wyrazong studium, a nastgpnie
rozwaza walory ekonomiczne
przestrzeni przeznaczajac
poszczegoblne tereny pod
zainwestowanie. W niniejszym
przypadku przyjete rozwigzanie
jest zgodne ze studium.

11) Projekt planu nie dopuszcza zadnych
nowych terenéw mieszkaniowych ani
uslugowych, ktére obecnie funkcjonuja lub
moga funkcjonowa¢ na tym terenie.
Zakwestionowano zasadno$¢ sporzadzania
planu.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga nie jest mozliwa do
przetozenia na konkretne
rozwigzania planistyczne.
Jednoczesnie wyjasniam, ze
projekt przewiduje rozwdj
zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej w uktadzie wolno
stojacym, blizniaczym

i szeregowym. Obszar planu jest
juz w duzej czgsci
zainwestowany, ale pozostaje tez
czg$¢ niezainwestowana

i przewidziana w projekcie planu
miejscowego pod zabudowg oraz
inne funkcje w tym tereny
zielone, ktore plan miejscowy
chroni przed niekontrolowang
zabudowa.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terenow A2.MN
pod zabudowe ustugowa oraz
B1.ZP pod zabudowe
mieszkaniowa, to stwierdzam, ze
taka zmiana stanowitaby
naruszenie ustalen studium.

12) Projekt planu jest sprzeczny

z obowiazujaca Strategia Rozwoju Miasta
Bedzina oraz Wieloletnim Programem
Gospodarowania Mieszkaniowym
Zasobem Miasta Bedzina na lata 2018-
2022.

Projekt planu nie realizuje przyjetych w ww.
dokumentach celéw polegajacych na
zapewnieniu mieszkancom zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych poprzez
zwigkszenie dostgpnosci terenow pod
budownictwo mieszkaniowe.

Przyjmowane rozwigzania sg szkodliwe dla
miasta pod wzgledem utraty dochodu

z podatkow, braku rozwoju dzielnicy.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu spetnia strategiczne
wymogi miasta. Ich realizacja

nie polega na przeznaczeniu
kazdej dziatki pod wszystkie
funkcje realizujace wszystkie cele
réwnoczesnie.

Przyjete rozwigzania sa zgodne
ze studium, a studium uwzglgdnia
dokumenty wyzszego rzgdu,
jakim jest strategia rozwoju
gminy.

13) Projekt planu jest sprzeczny

z obowiazujaca Strategia Rozwoju Miasta
Bedzina.

Zakwestionowana sprzecznos¢ dotyczy
uniemozliwienia zagospodarowania

i rekultywacji zdegradowanego terenu
pokolejowego.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu spetnia strategiczne
wymogi miasta. Z racji ze
argumentacja w konsekwencji
odnosi si¢ do przeznaczenia
terenu B1.ZP pod zabudowe
mieszkaniowa, to stwierdzam, ze
taka zmiana stanowitaby
naruszenie ustalen studium.

14) Projekt planu jest sprzeczny

z obowiazujaca Strategia Rozwoju Miasta
Bedzina w zakresie koniecznoS$ci rozwoju
i wsparcia prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

W kontekscie zapisu strategii o obecnym
umiarkowanym poziomie atrakcyjnosci dla
lokalizacji i prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wystapiono o wyjasnienie:
-dlaczego zabija si¢ inicjatywy prywatnych
inwestorow majacych na celu rozwdj miasta
i odmawia si¢ przeznaczenia czgsci dziatki nr
6664/1 pod dziatalnos¢ ustugowa

-dlaczego nie realizuje si¢ Strategii Rozwoju
Miasta Bedzina w zakresie konieczno$ci
rozwoju i wsparcia prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej,

-dlaczego autor projektu planu dziata na
szkodg miasta, wbrew strategicznym celom
wyznaczonym przez rad¢ miasta, prezydenta
w strategii zabijajac atrakcyjno$¢
inwestycyjna miasta.

W kontekscie zapisu strategii o tworzeniu
stref aktywnos$ci gospodarczej wniesiono o:
-wyjasnienie w jaki sposob projekt planu
realizuje cele podane w strategii, w tym
tworzy strefy aktywnosci gospodarczej.
Dlaczego z mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wytaczono 50 m
pas pomi¢dzy ul. Modrzewiowa a Sadowa,
-wyjasnienie dlaczego projekt planu ignoruje
strategiczne cele miasta (tj. tworzenie
warunkow sprzyjajacych lokowaniu nowych
inwestycji gospodarczych) odmawiajac

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu spetnia strategiczne
wymogi miasta. Ich realizacja

nie polega na przeznaczeniu
kazdej dziatki pod wszystkie
funkcje realizujace wszystkie cele
réwnoczesnie.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terenu A2.MN pod
zabudowe ustugowa, to
stwierdzam, ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalen
studium.
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przeznaczenia dziatki 6664/1 od strony ul.
Wolnoéci na cele ustugowe,
-przedstawienie analiz uzasadniajacych
przyjete rozwigzanie z uwzglednieniem
negatywnego wpltywu dla budzetu miasta,
-wykazanie w jaki sposob projekt planu
stworzyt warunki dla lokalizowania nowych
inwestycji gospodarczych;

-wykazanie w jaki sposob projekt planu
realizuje cel strategii: wspieranie rozwoju
strefy lokalnego handlu i ustug.

15) Plan ignoruje mozliwo$¢ rozwigzania
probleméw miasta Bedzina
zidentyfikowanych jako kluczowe,
pomimo iz méglby z latwosciag pomoc w ich
rozwigzaniu.

Ww. wymienione kluczowe problemy
zdefiniowane w strategii to niewykorzystane
poprzemystowe grunty, ktore mogltyby by¢
zagospodarowane pod dziatalnos¢
gospodarcza.

Whiesiono o wyjasnienie, dlaczego miasto
nie realizuje podstawowego celu okre$lonego
w strategii: ,,wzmocnienie konkurencyjnosci
miasta w oczach potencjalnych inwestorow
oraz budowa marki miasta jako miejsca
przyjaznego dla inwestorow, oferujacego
bogaty pakiet wsparcia towarzyszacy
realizacji inwestycji” i pozwala na
zagospodarowanie cze$ci dziatki 6664/1 przy
ul. Wolnosci na cele mieszkaniowo-
ustugowe.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu nie ignoruje
mozliwo$ci rozwigzania
problemoéw miasta Bedzina oraz
spehnia strategiczne wymogi
miasta. Realizacja strategicznych
celow nie polega na
przeznaczeniu kazdej dziatki pod
wszystkie funkcje realizujace
wszystkie cele rOwnoczes$nie.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terenu A2.MN pod
zabudowe ustugowa, to
stwierdzam, ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalen
studium.

16) Plan stanowi zaprzeczenie
priorytetowych celow miasta, ignoruje
konieczno$é rozwigzania kluczowych
probleméw Bedzina, pomimo Ze jest to
latwo osiagalne.

Wskazanym kluczowym problemem jest tu
brak konkurencyjnych ofert terenow pod
budownictwo wielorodzinne i jednorodzinne
dla 0sob lepiej sytuowanych z Zaglebia

i Slaska. W kontekscie powyzszego
niezrozumiatym jest przeznaczenie
wickszosci dziatki 6664/1 pod teren ZP —
brak terendw o tym przeznaczeniu

w sasiedztwie.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu nie stanowi
zaprzeczenia priorytetowych
celow miasta, nie ignoruje
mozliwo$ci rozwigzania
probleméw Bedzina oraz spelnia
strategiczne wymogi miasta.
Rozwigzywanie wskazanych
probleméw oraz realizacja
strategicznych celéw nie polega
na przeznaczeniu kazdej dziatki
pod wszystkie funkcje realizujace
wszystkie cele rOwnoczesnie.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terenu B1.ZP pod
zabudowe mieszkaniowa, to
stwierdzam, ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalen
studium.

17) W obszarze wyznaczonych dla Miasta
i Rady Miejskiej zadan priorytetowych,
flagowych do realizacji w Bedzinie

w trybie ciaglym wskazuje si¢ tworzenie
warunkéw formalno-prawnych
gwarantujacych przestrzen dla
budownictwa indywidualnego i aktywnoSci
gospodarczej, w tym poprzez aktualizacje
Studium oraz sukcesywne sporzadzanie
planéw miejscowych.

Whiesiono o wykazanie:

-wykazanie, dlaczego w mpzp nie realizuje
si¢ priorytetowego zadania,

-0 przedstawienie wskaznika produktu (nowe
miejsca przeznaczone pod zabudowe
indywidualng w aktualnej wersji planu oraz
wersji kiedy cata dziatka 6664/1 bytaby
przeznaczona pod zabudowg mieszkaniows,
-0 przedstawienie wyliczen przed i po
uchwaleniu planu.

Wnhiesiono o wyjasnienie:

-jak ww. cel jest realizowany przez
analizowany projekt planu,

-jakim wsparciem plan jest dla rozwoju
budownictwa mieszkaniowego skoro

nie dopuszcza zadnych nowych terenéw

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu spetnia strategiczne
wymogi miasta. Ich realizacja
nie polega na przeznaczeniu
kazdej dziatki pod wszystkie
funkcje realizujace wszystkie cele
réwnocze$nie.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terenu B1.ZP pod
zabudowe mieszkaniowa, to
stwierdzam, ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalen
studium.
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mieszkaniowych,

-dlaczego projekt planu nie realizuje celu
postawionego przez miasto Bedzin — rozwoj
stref mieszkaniowych, rozwdj budownictwa
mieszkaniowego,

-w czyim interesie jest nierealizowanie ww.
celu.

18) Projekt planu nie uwzglednia trendéw
demograficznych w miescie Bedzinie,

w ktéorym wystepuje ujemny przyrost
rzeczywistej liczby ludnosci, a tym samym
systematyczna depopulacji obszaru
miasta. Nie uwzglednia niekorzystnych
relacji pomiedzy poszczegélnymi grupami
wiekowymi mieszkancow, §wiadczace

o zachodzacych na terenie miasta
procesach starzenia si¢ ludnosci. Nie
uwzglednia si¢ potrzeb mieszkaniowych.
Projekt mpzp poglebia te trendy ograniczajac
dostgpnos¢ dla celow ustugowych,
mieszkaniowych, ograniczajac doplyw
inwestycji i mtodych ludzi, ktorzy mogliby
osiedli¢ si¢ we wnioskowanej czgsci
mieszkaniowej dziatki 6664/1.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu uwzglednia trendy
demograficzne. Z racji ze
argumentacja w konsekwencji
odnosi si¢ do przeznaczenia
terenéw A2.MN pod zabudowe
ustugowa oraz B1.ZP pod
zabudowe mieszkaniowa, to
stwierdzam, ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalef
studium.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze
kazdy projekt planu miejscowego
nalezy rozpatrywac globalnie

w skali catego miasta. Zgodnie ze
stanem faktycznym na dzien
dzisiejszy w miescie Bedzin sa
znaczne nieskonsumowane
rezerwy terenowe pod zabudowe,
na ktérych mozliwa jest realizacja
zabudowy mieszkaniowej.

19) Zakwestionowano uzasadnienie do
projektu planu w czesci dotyczacej
uwzglednienie prawa wlasnosci, tj.:
“ustalenia planu umozliwiaja zabudowe

i zagospodarowanie jego obszaru w sposéb
zgodny z oczekiwaniem spolecznym”.
Zaznaczono, ze liczne podmioty sktadaty
whnioski o odmiennym charakterze niz
zaprojektowane przeznaczenie.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
0golnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga dotyczy uzasadnienia do
projektu planu, nie da jej si¢
odnie$¢ na konkretne rozwiazanie
planistyczne. Wyjasniam, ze
podstawowym kryterium
pozytywnego rozpatrzenia
whniosku jest jego zgodnos¢
studium.

20) Zakwestionowano uzasadnienie do
projektu planu w cze$ci dotyczacej
wywazenia interesu publicznego

i interesow prywatnych, w tym w postaci
wniosk6w, zmierzajacego do ochrony
istniejacego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie
zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne.
Zdaniem sktadajacego uwage organ
sporzadzajacy projekt planu zignorowat
whnioski stron. Wniesiono o wyjasnienie,
dlaczego na dzialce nr 6664/1 zrezygnowano
ze spojnosci przeznaczenia stosownie do
przeznaczenia dziatek sgsiednich. Wniesiono
o przedstawienie szczegdtowych analiz
ekonomicznych i spotecznych, ktore
uzasadniatyby wylaczenie dziatki 6664/1

z zagospodarowania jej zgodnie

z przeznaczeniem nieruchomosci sasiednich,
odrebnie dla terenu A2.MN i B1.ZP.
Whiesiono o przedstawienie wnioskow
prywatnych uwzglednionych w niniejszym
planie oraz popierajacych przyjete
rozwigzania.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga dotyczy uzasadnienia do
projektu planu, nie da jej si¢
odnie$¢ na konkretne rozwiazanie
planistyczne. Wyjasniam, ze
podstawowym kryterium
pozytywnego rozpatrzenia
whniosku jest jego zgodnos¢
studium. Dopiero w przypadku
stwierdzonej zgodno$ci, organ
rozpatruje inne okolicznosci,

w tym analizy ekonomiczne,
spoteczne, wptywajace na
przyjete rozwiazanie.

21) Zakwestionowano uzasadnienie do
projektu planu stwierdzajace, Ze
zaprojektowane rozwiazanie planu sa
zgodne z oczekiwaniami mieszkancow,
umozliwiajac im zabudowe

i zagospodarowanie nieruchomosci na cele
mieszkaniowe, a w sasiedztwie ul.
Wolnosci na cele ustugowe.

Sprzecznos¢ dotyczy czesci dziatki nr
6664/1, ktora przylega do ul. Wolnosci i nie
jest przeznaczone na cele ustugowe.

Organ sporzadzajacy plan nie uwzglednit

w tym zakresie interesow prywatnych. Takze
przeznaczenie dalszej cz¢$¢ przedmiotowe;j
dziatki pozostaje w sprzecznosci

z wnioskami wiladciciela.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga dotyczy uzasadnienia do
projektu planu, nie da jej si¢
odnie$¢ na konkretne rozwiazanie
planistyczne. Wyjasniam, ze
podstawowym kryterium
pozytywnego rozpatrzenia
wniosku jest jego zgodnosé
studium.




Wolnosci. Zdaniem sktadajacego uwage
korzystnym rozwiazaniem dla mieszkancow
bytoby uruchomienie punktu handlowego.
Takie rozwigzanie bytoby rowniez korzystne
dla miasta z podatkowego punktu widzenia.
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22) Projekt planu nie uwzglednia Dz. nr: A2.MN — teren Uwaga bezzasadna.
intereséw publicznych poprzez 6664/1. zabudowy Projekt planu uwzglednia interesy
nie uwzglednienie przeznaczenia ustugowego mieszkaniowej publiczne. Z racji ze
na dziatce nr 6664/1 w cze¢sci przy ul. jednorodzinne;j; argumentacja w konsekwencji

odnosi si¢ do przeznaczenia
terenu A2.MN pod zabudowg
ustugowa, to stwierdzam, ze taka
zmiana stanowilaby naruszenie
ustalen studium.

23) Projekt planu nie zawiera nic

w zaKresie rzeczywistej prognozy skutkéw
finansowych uchwalenia planu
miejscowego, mozliwych do wyplaty
odszkodowan, co nie pozwala na podjecie
funkcjonariuszom publicznym UM Bedzina
oraz Radzie Miasta na podjecie racjonalnych
decyzji.

Sktadajacy uwage zaznacza, ze wtasciciele
dziatki nr 6664/1 posiadaja stosowne umowy
notarialne i obligacyjne z sieciami
handlowymi i deweloperami. Brak
przeznaczenia czgsci dziatki przy ul.
Wolnosci na cele handlowo-ustugowe i w
dalszej czesci na cele mieszkaniowe
wyklucza plany wiascicieli i naraza gming na
wysokie odszkodowania. Wniesiono

o0 oszacowanie skutkéw finansowych
przyjetych rozwigzan.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga bezzasadna. Projekt planu
uwzglednia skutki finansowe jego
uchwalenia. W tym celu zostata
sporzadzona prognoza skutkow
finansowych.

24) Zakwestionowano uzasadnienie do
projektu planu stwierdzajace, Ze analizy
spoleczne (przede wszystkim
zapotrzebowanie spoleczne, wyrazone
wnioskami) wskazuja na stusznos$¢
przyjetych rozwiazan.

Zdaniem sktadajacego uwage, przyjete
rozwiazania ignoruja ztozone przez podmioty
whnioski. Wniesiono o przedstawienie
szczegotowych analiz spotecznych, w tym
ztozonych wnioskéw w odniesieniu do
dziatki nr 6664/1. Wniesiono o zmiang
przeznaczenia dziatki nr 6664/1 zgodnie

z rysunkami nr 1 i 2 (j. pod MN-U oraz
MN), zachowujac spdjnos¢ z przeznaczeniem
terendw sasiednich i zgodnie

z zapotrzebowaniem spotecznym.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
0golnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga dotyczy uzasadnienia do
projektu planu, nie da jej si¢
odnie$¢ na konkretne rozwiazanie
planistyczne. Wyjasniam, ze
podstawowym kryterium
pozytywnego rozpatrzenia
whniosku jest jego zgodnos¢
studium.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terendw A2.MN
pod zabudowg ustugowa oraz
B1.ZP pod zabudowe
mieszkaniowa, to stwierdzam, ze
taka zmiana stanowilaby
naruszenie ustalen studium.

25) Zakwestionowano uzasadnienie do
projektu planu stwierdzajace, Ze celem
planu jest umozliwienie rozwoju
budownictwa, gléwnie mieszkaniowego,
ale rowniez ustugowego w oparciu

o racjonalne rozwigzania komunikacyjne.
Zdaniem sktadajacego uwage cel ten nie jest
realizowany. Projekt planu uniemozliwia
rozwdj budownictwa tak mieszkaniowego,
jak i ustugowego.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga dotyczy uzasadnienia do
projektu planu, nie da jej si¢
odnie$¢ na konkretne rozwiazanie
planistyczne. Wyjasniam, ze
rozwigzania przyjete w planie
umozliwiajg rozwoj
budownictwa, gtéwnie
mieszkaniowego, ale rowniez
ushugowego, zgodnie z polityka
przestrzenng wyrazong studium.

26) Rozwiazania przyjete w planie
pozostaja w sprzecznosci z gléwnym celem
planu w nim wyartykulowanym —
tworzenia obszaréw spéjnych
planistycznie, zachowania harmonii
przeznaczenia terenu w planie z terenem
sasiadujacym.

Zdaniem sktadajacego uwagg tego celu

nie zastosowano w odniesieniu do dziatki nr
6664/1.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.
Rozwiazania przyje¢te w planie
realizujg polityke przestrzenna
miasta wyrazona studium. Z racji
ze argumentacja w konsekwencji
odnosi si¢ do przeznaczenia
terenow A2.MN pod zabudowe
ustugowa oraz B1.ZP pod
zabudowe mieszkaniowa, to
stwierdzam, Ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalen
studium.

27) Projekt planu i prognoza
oddzialywania na Srodowisko zawieraja
bledy i sprzecznosci w zakresie okreslenia
granic terenéw objetych ochrona.
Whiesiono o:

-wskazanie przepisow prawnych, aktow
prawa miejscowego, na podstawie ktorych
wprowadzono planowane, nieobowiazujace
Obszary Chronionego Krajobrazu, obszary
objete ochrong;

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga nie jest mozliwa do
przetozenia na konkretne
rozwigzania planistyczne.

W preambule uchwaty projektu
planu miejscowego podana
zostala stosowna podstawa
prawna. Dokumenty, na
podstawie ktorych zostata
wprowadzona granica




Z przeznaczeniem podstawowym
okreslonym w Studium - droga publiczna.

B1.ZP — teren
zieleni urzadzonej;
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-przedstawienie map i dokumentow, ktore projektowanego OCHK dostgpne
potwierdzaja granice obszaréw chronionych sa w Wydziale Rozwoju Miasta —
wrysowane w projekt planu; Referacie Strategii i Rozwoju.
-wskazania w projekcie planu wzajemnych Natomiast istniejacy OCHK
relacji pomigdzy stanem obowigzujacym znajduje si¢ poza obszarem planu.
obszaru chronionego w jakikolwiek sposob, Z racji faktu ze nie obejmuje
do stanu planowanego wraz ze wskazaniem samego planu uznaje si¢ za
podstaw prawnych projektowanych zmian niekonieczne jego ujawnianie,
oraz dokumentoéw je uzasadniajacych tym bardziej ze jest to informacja
(uchwal, decyzji ostatecznych). publiczna szeroko dostgpna.
Projektowany uzytek ekologiczny
natomiast jest wskazywany do
ochrony w obowigzujacym
studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina
oraz sporzadzonym na potrzeby
tego dokumentu opracowaniu
ekofizjograficznym.

28) Aby zachowac zgodnos$¢ z przyjetymi Dz. nr: A2.MN - teren Uwaga nieuwzgledniona ze

w planie celami strategicznymi jakie ten plan | 6664/1. zabudowy wzgledéw formalnych. Jej

ma zrealizowa¢, wniesiono o przeznaczenie mieszkaniowej przyjecie skutkowatoby

czeSci dzialki 6664/1 polozonej przy ulicy jednorodzinne;j; naruszeniem ustalen studium.

Wolnosci na cele mieszkaniowo-ustugowe

A3.MN-U, jak na zatagczonym do uwagi

rysunku, harmonijnie do przeznaczenia

gruntéw przylegtych i wnioskéw stron w tym

zakresie ztozonych w urzgdzie Miasta oraz

tresci Strategii Rozwoju Miasta Bedzina.

Wnoszacy uwage podkresla zgodnosé

whnioskowanego przeznaczenia ze Studium.

29) Whiesiono o przeznaczenie dalszej Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga nieuwzgledniona ze

czeSci dzialki 6664/1 - spdjnie 6664/1. zieleni urzadzonej; | wzgledow formalnych. Jej

z przeznaczeniem terenoéw sasiadujacych przyjecie skutkowatoby

jako tereny mieszkaniowe - B4.MN, jak na naruszeniem ustalen studium.

zalaczonym rysunku.

Wnoszacy uwage podkresla zgodnosé

wnioskowanego przeznaczenia ze Studium,

jednoczesnie podwazajac t¢ zgodnos¢

w przypadku przeznaczenia czgsci dziatki

pod ZP.

30) W przypadku nie uwzglednienia Dz. nr: A2.MN - teren Celem planu miejscowego jest

whniosku o przeznaczenie dzialki 6664/1 6664/1. zabudowy realizacja polityki przestrzenne;j

pod A3.MN-U oraz B4.MN whniesiono mieszkaniowej przez miasto, w tym polityki

bezwzglednie o przeznaczenie jej zgodnie jednorodzinne;j; dalece perspektywicznej.

Przeznacza si¢ terenu pod funkcje
w zgodnosci ze studium

z uwzglednieniem
perspektywicznego -
dalekosigznego celu, ktory

nie jest okre$lony w wymiarze
czasowym. W przedmiotowym
wypadku mamy do czynienia

z sytuacja, kiedy zabezpiecza si¢
teren pod rodzaj przeznaczenia
(ZP), ktory relatywnie ,,fatwo”
bedzie w perspektywie
przeznaczy¢ pod realizacje¢
strategicznego celu publicznego
jakim jest budowa drogi taczacej
ul. Gzichowskiej z ul. Wolnosci.
Z racji faktu, ze na dzien
dzisiejszy nie przewiduje si¢
realizacji takiego zadania uwaga
nie zostaje uwzgledniona.

31) Dzialajac na podstawie ustawy z dnia

6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej [Dz. U. z 2019 poz. 1429],
whiesiono o udostepnienie nastgpujacych
informacji i dokumentow:
-przeprowadzonych przez upowaznione przez
UM Bedzin osoby analiz wnioskéw
ztozonych do planow przez zainteresowane
strony wraz z informacja, czy analizy te
zostaly przekazane projektantowi oraz jakie
byly w zwiazku z tym wytyczne dla
projektanta;

-biorgc pod uwagg stosunkowo niewielki

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Wnhiesione czynnosci wykraczaja
poza istote procedury
planistycznej. Sa realizowane

w innym trybie.
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stopien pokrycia planami w Bedzinie
wnosimy o uzasadnienie decyzji

o przystapieniu do robienia planu akurat dla
tego terenu; jaki strategiczny interes miasta
to uzasadniatl - wniesiono o przedstawienie
stosownych analiz w tym przedmiocie;
-analiz zasadnosci przystapienia do
sporzadzenia planu i stopnia zgodno$ci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami
studium wymaganej zgodnie z art. 14 u.p.z.p;
-informacji dotyczacej catkowitego kosztu
opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu
objetego planem;

-analiz¢ konsekwencji finansowych
uchwalenia planu dla miasta wraz z analiza
kosztow odszkodowan dla wtascicieli

w zwigzku z planowanym przeznaczeniem
zdecydowanej wigkszosci powierzchni
dziatki 6664/1 w na cele publiczne - zielen
miejska;

-informacje¢ czy Rada Miasta podj¢ta uchwate
o przystapieniu do uchwalenia planu

z wlasnej inicjatywy, na wniosek Prezydenta
Miasta Bedzina czy innego podmiotu. Jakie
bylo uzasadnienie przedmiotowego wniosku
i czym poparte?

-podanie liczby wnioskow, ktore wptynety od
mieszkancow dotyczace potrzeby uchwalenia
planu dla tego obszaru i co byto przedmiotem
tych wnioskow;

-podanie liczby wnioskoéw o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy na obszarze objetym
planem w latach 2015.01 -2020, kto byt
whnioskodawca, jaki byt przedmiot wniosku

i jaka decyzja UM Bedzin w tym

przedmiocie.

32) Wniesiono do Rady Miasta uwaga natury uwaga natury Uwaga bezzasadna.

o niezatwierdzanie planu w obecnym ogolnej ogolnej Z racji ze argumentacja

ksztalcie jako: w konsekwencji odnosi si¢ do
-naruszajacego Studium uwarunkowan przeznaczenia terenow A2.MN
przestrzennych i kierunkow pod zabudowe ustugows oraz
zagospodarowania miasta Bedzina w zakresie B1.ZP pod zabudowe
przeznaczenia dziatki 6664/1; mieszkaniows, to stwierdzam, ze
-tamigcego zasady tadu przestrzennego taka zmiana stanowilaby

poprzez przyjmowanie rozwigzan naruszenie ustalen studium.

niespojnych z przeznaczeniem terendow
przylegtych, nadawanie terenom nowych
funkcji nie wystgpujacych w sasiedztwie,
wbrew strategicznym celom nakreslonym

w tym samym planie;

-ignorujacego wnioski zainteresowanych
stron, inwestorow, mieszkancow;
-nierealizujacego wielokrotnie pojawiajacego
si¢ w tresci uzasadnienia planu celu
gtéwnego planu, iz ,,Projekt planu
przeznacza przedmiotowy obszar przede
wszystkim pod zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng w tym z rbwnowaznag funkcja
ustugowa - w sasiedztwie ul. Wolnosci.".
-nierealizujacego kolejnego gtownego celu
planu zdefiniowanego jako przyjecie
przeznaczenia terenéw objetych planem
harmonijnie ze stanem jego sasiedztwa,
-nieuwzgledniajacego interesow spotecznych,
interesOw miasta, a cechujacego si¢ jedynie
troska o prywatne interesy majatkowe
jednego funkcjonariusza publicznego.

33) W ramach korzysci dla gminy uwaga natury uwaga natury Uwaga bezzasadna.
i wspotpracy na rzecz rozwoju tego obszaru ogolnej ogolnej Opisane czynnos$ci wykraczaja
miasta Bedzina wskazano na mozliwosé poza istot¢ planu.

przekazania przez wnioskodawce gminie
za symboliczna kwote dzialek o statusie
drogowym - ulica Modrzewiowa, dziatka
oznaczona nr ewidencyjnym 6661/1 oraz
dziatki, ktora mogtyby postuzy¢ na
potaczenie komunikacyjne ulicy Wolnosci
z ulicg Gzichowska o numerze
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ewidencyjnym 2189. Catos$¢ proponowanych
rozwigzan stanowi duza szans¢ na rozwoj
tego rejonu Miasta Bedzina.

13.

Osoba nr 13

1) Projekt planu pozostaje w sprzecznosci
z Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego zakladajaca, w odniesieniu do
obszaréw pokolejowych, stosowanie
instrumentow restrukturyzacji i przywracania
ich na $ciezke¢ wzrostu oraz wspomagania
kompleksowej rewitalizacji i restrukturyzacji
spoteczno-gospodarczej tych obszarow
poprzez podjecie zdecydowanych dziatan

w kierunku zagospodarowania takich
terendw do pehienia funkcji mieszkalno-
ustugowych czy komunikacyjnych.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu jest zgodny ze
studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina,
ktore to musi uwzgledniac
dokumenty wyzszego rzgdu.
Ponadto realizacja zatozen

i celow okreslonych

w wymienionym w uwadze
dokumencie nie polega na
przeznaczeniu kazdej dziatki pod
wszystkie funkcje realizujace
wszystkie zatozenia i cele
réwnoczesnie.

2) Projekt planu jest sprzeczny

uwaga natury

uwaga natury

Uwaga bezzasadna.

z obowigzujaca Koncepcja Przestrzennego | ogolnej ogolnej Projekt planu jest zgodny ze
Zagospodarowania Kraju 2030 oraz studium uwarunkowan

Planem Zagospodarowania i kierunkow zagospodarowania
Przestrzennego Wojewédztwa Slaskiego przestrzennego miasta Bedzina,
»PLAN 2020+". ktore to musi uwzgledniac

W ww. dokumentach zwrdcono dokumenty wyzszego rzgdu.

w szczegdlnosci uwage na koniecznosé Ponadto realizacja zatozen
wzmocnienia rozwoju osrodkow i celow okreslonych
subregionalnych, m.in. poprzez w wymienionych w uwadze
stymulowanie sektora ustug. Wskazano na dokumentach nie polega na
potrzebe restrukturyzacji terendw przeznaczeniu kazdej dziatki pod
pokolejowych. Dziatania te w zalozeniu maja wszystkie funkcje realizujace
si¢ przyczyni¢ do poprawy atrakcyjnosci wszystkie zatozenia i cele
tychze obszarow, przywrocenia korzystnych réwnoczesnie.

warunkow zycia, zapewnienia na nich

planistycznych mozliwos$ci dostgpnosci

funkcji mieszkaniowych oraz prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej. Analizowany

projekt planu ignoruje te wytyczne.

3) Plan nie spelnia zalozen, glownych Dz. nr: A2.MN - teren Uwaga nieuwzgledniona ze
celéw, ktére mu okreslono podejmujac 6664/1. zabudowy wzgledéw formalnych. Z racji ze
decyzje o przystapieniu do sporzadzania mieszkaniowej argumentacja w konsekwencji
planu dla tego terenu, jak réwniez jednorodzinne;j; odnosi si¢ do przeznaczenia
nie realizuje celow strategicznych jakie B1.ZP — teren terenéw A2.MN pod zabudowe
sam sobie wyznacza w tresci planu, zieleni urzadzonej; | ustlugowa oraz B1.ZP pod
wprowadzajac rozwiazania sprzeczne zabudowe mieszkaniowa, to

z tym zalozeniami i celami. stwierdzam, ze taka zmiana
Plan wprowadza sztuczne ograniczenia stanowitaby naruszenie ustalef
zabudowywania terenu obj¢tego planem studium.

zarowno w zakresie budownictwa

mieszkaniowego, jak i ustugowego,

nicharmonizujace, niespdjne

z przeznaczeniem terendw przyleghych oraz

sprzeczne z oczekiwaniami spotecznymi

mieszkancow, ztozonymi wnioskami do

planu, bedac w ten sposob szkodliwym dla

miasta i mieszkancow.

Whiesiono o zastosowanie strategicznego

celu okreslonego przez sam plan, jakim

jest ,stworzenie warunkéw do rozwoju

budownictwa, gléwnie mieszkaniowego,

ale rowniez uslugowego” w odniesieniu do

dzialki nr 6664/1, poprzez zachowanie

spojnosci przeznaczenia terenéw w planie

w stosunku do przeznaczenia terenéw

przylegajacych, a wiec odpowiednio

A3.MNU i B4.MN.

4) Brak realizacji strategicznego celu Dz. nr: A2.MN — teren Uwaga nieuwzgl¢dniona ze
planu w postaci przeznaczenia terenéw 6664/1. zabudowy wzgledoéw formalnych. Z racji ze
przy ul. Wolnosci na cele mieszkaniowo- mieszkaniowej argumentacja w konsekwencji
ustlugowe. Wniesiono o przeznaczenie jednorodzinnej odnosi si¢ do przeznaczenia
przedmiotowej czesci dzialki nr 6664/1 terenu A2.MN pod zabudowg
przy ul. Wolnosci — spéjnie ustugowa, to stwierdzam, ze taka
Z przeznaczeniem terenow sasiednich — zmiana stanowitaby naruszenie
A3.MN-U. ustalen studium.

5) Brak realizacji strategicznego celu Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga nieuwzgledniona ze
planu w postaci przeznaczenia terenéw 6664/1. zieleni urzadzonej; | wzgledéw formalnych. Z racji ze

objetych planem harmonijnie ze stanem
jego sasiedztwa — pozostala cze$¢ dzialki

argumentacja w konsekwencji
odnosi si¢ do przeznaczenia
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nr 6664/1 w strone ulicy Gzichowskiej.
Whiesiono o przeznaczenie przedmiotowej
czesci dzialki spéjnie z przeznaczeniem
terenéw sasiadujacych jako B4.MN.

terenu B1.ZP pod zabudowe
mieszkaniowa, to stwierdzam, ze
taka zmiana stanowitaby
naruszenie ustalen studium.

6) Projekt planu ignoruje proponowane

uwaga natury

uwaga natury

Uwaga bezzasadna.

przez wszystkich wnioskodawcow ogolnej ogolnej Uwaga niezasadna. Projekt planu

rozwiazania, pomimo faktu, ze s3 one konsekwentnie realizuje cele

spojne, harmonijne z przeznaczeniem przewidziane w studium, przy

dzialek sasiadujacych oraz zgodne ze czym studium jest dalece

Studium. Tym samym projekt planu jest perspektywicznym dokumentem,

niezgodny ze Studium, w tym lokalnymi a jego realizacja nie jest

celami i kierunkami polityki okreslona w wymiarze

przestrzennej, jakie zdefiniowane zostaly czasowym. Ponadto studium musi

w ramach tego dokumentu, a takze ze uwzglednia¢ dokumenty

Strategia Rozwoju Miasta Bedzina. wyzszego rzedu, jakim jest
strategia rozwoju gminy.

7) Przeznaczenie terenéw polozonych na Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga bezzasadna.

nasypie nieczynnej linii kolejowej 6664/1. zieleni urzadzonej; | Celem planu miejscowego jest

oznaczonych jako tereny zielone B1.ZP
jest sprzeczne z prawem ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z obowiazujacym Studium dla
tego terenu.

Zakwestionowano zasadno$¢ przeznaczenia
terenu pod przeznaczenie uzupetniajace
dopuszczone ustaleniami Studium w celu
realizacji zatozen strategicznych
podyktowanych interesem publicznym.
Wnhiesiono o odpowiedz na nastepujace
pytania:

-Na czym polega strategiczno$¢ celu ,,rozwoj
terenow zieleni miejskiej" dla interesu
miasta, interesu publicznego na wskazanej
dziatce pokolejowej? Na jakiej podstawie
miasto tworzy zielen miejska na terenie
prywatnym? W jaki sposob miasto urzadzi ta
zielen nie majac prawa do nieruchomosci?
-Jakie tereny zieleni miejskiej tam si¢
znajduja, ktore teraz maja by¢ rozwijane? Ile
0sob korzysta aktualnie z tego terenu

w charakterze ,,zieleni miejskiej"? - czy sa
jakie$ badania, analizy w tym zakresie —
whniesiono o udostgpnienie.

-Czy miasto ma zamiar wykupi¢
przedmiotowa nieruchomosé w celu
zrealizowania celu publicznego?

-Dlaczego pos$wigca si¢ atrakcyjny
mieszkaniowo teren nie dopuszczajac do
jakiegokolwiek jego rozwoju, biorac pod
uwagg niedostatek terendw mieszkaniowych
w Bedzinie?

-Dlaczego w konsekwencjach finansowych
prezentowanego projektu planu

nie przewidziano skutkow finansowych
koniecznosci wykupu przedmiotowe;j
nieruchomosci przez miasto w celu
zrealizowania przedmiotowych rozwiazan.

(ustalono na
podstawie tresci
uwagi)

realizacja polityki przestrzenne;j
przez miasto, w tym polityki
dalece perspektywiczne;j.
Przeznacza sig¢ teren pod funkcje
w zgodnosci ze studium

z uwzglednieniem
perspektywicznego -
dalekosigznego celu, ktory

nie jest okre$lony w wymiarze
czasowym. W przedmiotowym
wypadku mamy do czynienia

z sytuacja, kiedy zabezpiecza si¢
teren pod rodzaj przeznaczenia
(ZP), ktory relatywnie ,,fatwo”
bedzie w perspektywie
przeznaczy¢ pod realizacj¢
strategicznego celu publicznego,
jakim jest budowa drogi taczacej
ul. Gzichowskiej z ul. Wolnosci.
Na dzien dzisiejszy

nie przewiduje si¢ realizacji
takiego zadania, ktore uznac¢
nalezy za dalece kosztowne.

Odnoszac si¢ do pytan zawartych
w uwadze informuje:

Dot. Tir. 1. Strategiczno$¢ celu
wymienionego w uwadze polega
na przeznaczeniu kluczowych
obszaréw w zgodnosci

z ustaleniami studium.

Dot. Tir. 2. Celem planu jest
przeznaczenie terenu pod
konkretne funkcje

i zagospodarowanie go zgodnie
z ich intencja.

Dot. Tir. 3. Na dzien dzisiejszy
nie przewiduje si¢ wykupu.

Dot. Tir. 4. Przeznaczenie
zgodnie ze studium.

Dot. Tir. 5. Projekt planu
uwzglednia wszystkie skutki jego
uchwalenia. W tym celu zostata
sporzadzona prognoza skutkow
finansowych.

8) Projekt planu przyjmuje rozwiazania
niekorzystne ze wzgledow bezpieczenstwa
i porzadku, stwarzajac istotne zagrozenie
dla mieszkancéw i miasta.

Rozwiazanie w postaci tworzenia na znacznej
czgsci dziatki 6664/1 terenu o przeznaczeniu
B1.ZP, tworzenia pasa zieleni
,oddzielajacego" pas zieleni, jest
niekorzystne ze wzgledow bezpieczenstwa,
w tym przeciwpozarowego. Ogien od strony
lasu ma bezposredni dostep do terenéw
mieszkalnych, w tym domu Prezydenta
Bedzina.

Wykonanie drogi wzdtuz zachodniej czgsci

Dz. nr:

6664/1.
(ustalono na
podstawie tresci
uwagi)

B1.ZP — teren
zieleni urzadzonej;

Uwaga bezzasadna.

Uznaje si¢ to rozwiazanie za
wlasciwe. Sprawe
bezpieczenstwa pozarowego
reguluja przepisy odrgbne.
Argument nalezy uznac za
zaskakujacy w kontekscie checi
zlokalizowania przez inwestora
na terenie ,,nasypu kolejowego”
w bezposrednim sgsiedztwie lasu
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej — na relatywnie
niewielkich dziatkach (z racji
ograniczonego potencjatu




w sprzeczno$ci z wnioskami wynikajacymi
z tre$ci planu. Zakwestionowano
przeznaczenie dziatki pod ZP w kontekscie
braku elementéw wartosciowych
krajobrazowo oraz przyrodniczo, zwlaszcza
ze jest to zdegradowany teren pokolejowy
wymagajacy rekultywacji.

6664/1.
(ustalono na
podstawie tresci
uwagi)

zieleni urzadzonej;
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dziatek pokolejowych, wzdtuz terenu przestrzennego nieruchomosci
mieszkaniowego — jest korzystne ze i koniecznos$ci wydzielania z niej
wzgledow bezpieczenstwa, daje mozliwosé dojazdu).
kontroli stanu lasu, zapewnia dojazd strazy
pozarnej, stuzb ratunkowych.

9) Przyjmowane rozwiazania pozostaja Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga bezzasadna.

Projekt planu miejscowego
realizuje polityke przestrzenna
zgodna ze studium.

Ponadto cze$¢ przedmiotowej
dzialki przeznaczonej pod ZP
lezy w granicach projektowanego
obszaru chronionego krajobrazu
Las Grodziecki. Nie stanowi on
co prawda obowiazujacej formy
ochron przyrody, ale sam fakt
podjecia dziatan w celu jego
utworzenia $wiadczy o walorach
krajobrazowych tego obszaru

i warunkuje ustalenia planu dla
przedmiotowej dziatki.

10) Oba opisywane rozwiazania dla dzialki
6664/1 (przeznaczenie czesci tej dziatki
przy ulicy Wolnosci jako A2.MN

i pozostalej czesci dzialki przystajacej do
terenu mieszkalnego B4.MN jako B1.ZP)
pozostaja w sprzecznos$ci z walorami
ekonomicznymi przestrzeni objetej
planem.

Zakwestionowano racjonalnos¢
przeznaczenia terenu B1.ZP w kontekscie
walorow ekonomicznych przestrzeni, tj.
dostepnosci istniejacej infrastruktury
technicznej.

Dz. nr:
6664/1.

A2.MN — teren
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej;
B1.ZP — teren
zieleniurzadzonej;

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu miejscowego

w pierwszej kolejnosci
uwzglednia polityke przestrzenna
wyrazong studium, a nastgpnie
rozwaza walory ekonomiczne
przestrzeni przeznaczajac
poszczegolne tereny pod
zainwestowanie. W niniejszym
przypadku przyjete rozwiazanie
jest zgodne ze studium.

11) Projekt planu nie dopuszcza zadnych
nowych terené6w mieszkaniowych ani
uslugowych, ktére obecnie funkcjonuja lub
mog3 funkcjonowa¢ na tym terenie.
Zakwestionowano zasadnos¢ sporzadzania
planu.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga nie jest mozliwa do
przetozenia na konkretne
rozwigzania planistyczne.
Jednocze$nie wyjasniam, ze
projekt przewiduje rozwoj
zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej w uktadzie wolno
stojacym, blizniaczym

i szeregowym. Obszar planu jest
juz w duzej czgsci
zainwestowany, ale pozostaje tez
czg$¢ niezainwestowana

i przewidziana w projekcie planu
miejscowego pod zabudowg oraz
inne funkcje w tym tereny
zielone, ktore plan miejscowy
chroni przed niekontrolowang
zabudowa.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terenow A2.MN
pod zabudowe ustugowa oraz
B1.ZP pod zabudowe
mieszkaniowa, to stwierdzam, ze
taka zmiana stanowitaby
naruszenie ustalen studium.

12) Projekt planu jest sprzeczny

z obowigzujaca Strategia Rozwoju Miasta
Bedzina oraz Wieloletnim Programem
Gospodarowania Mieszkaniowym
Zasobem Miasta Bedzina na lata 2018-
2022.

Projekt planu nie realizuje przyjetych w ww.
dokumentach celéw polegajacych na
zapewnieniu mieszkancom zaspokojenia
potrzeb mieszkaniowych poprzez
zwigkszenie dostgpnosci terenow pod
budownictwo mieszkaniowe.

Przyjmowane rozwigzania sg szkodliwe dla
miasta pod wzgledem utraty dochodu

z podatkow, braku rozwoju dzielnicy.

uwaga natury
0golnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu spetnia strategiczne
wymogi miasta. Ich realizacja

nie polega na przeznaczeniu
kazdej dziatki pod wszystkie
funkcje realizujace wszystkie cele
réwnocze$nie.

Przyjete rozwiazania sa zgodne
ze studium, a studium uwzglednia
dokumenty wyzszego rzgdu,
jakim jest strategia rozwoju

gminy.

13) Projekt planu jest sprzeczny
z obowigzujaca Strategia Rozwoju Miasta

uwaga natury
0golnej

uwaga natury
0golnej

Uwaga bezzasadna.
Projekt planu spetnia strategiczne
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Bedzina.

Zakwestionowana sprzecznos¢ dotyczy
uniemozliwienia zagospodarowania

i rekultywacji zdegradowanego terenu
pokolejowego.

wymogi miasta. Z racji ze
argumentacja w konsekwencji
odnosi si¢ do przeznaczenia
terenu B1.ZP pod zabudowe
mieszkaniowa, to stwierdzam, ze
taka zmiana stanowitaby
naruszenie ustalen studium.

14) Projekt planu jest sprzeczny

z obowigzujaca Strategia Rozwoju Miasta
Bedzina w zakresie koniecznosci rozwoju
i wsparcia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

W kontekscie zapisu strategii o obecnym
umiarkowanym poziomie atrakcyjnosci dla
lokalizacji i prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej wystapiono o wyjasnienie:
-dlaczego zabija si¢ inicjatywy prywatnych
inwestorow majacych na celu rozwdj miasta
i odmawia si¢ przeznaczenia cze¢sci dziatki nr
6664/1 pod dziatalno$¢ ustugowa

-dlaczego nie realizuje si¢ Strategii Rozwoju
Miasta Bedzina w zakresie koniecznosci
rozwoju i wsparcia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej,

-dlaczego autor projektu planu dziata na
szkode miasta, wbrew strategicznym celom
wyznaczonym przez rad¢ miasta, prezydenta
w strategii zabijajac atrakcyjno$é
inwestycyjng miasta.

W kontekscie zapisu strategii o tworzeniu
stref aktywnos$ci gospodarczej wniesiono o:
-wyjasnienie w jaki sposob projekt planu
realizuje cele podane w strategii, w tym
tworzy strefy aktywnosci gospodarczej.
Dlaczego z mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wytaczono 50 m
pas pomigdzy ul. Modrzewiowa a Sadowa,
-wyjasnienie dlaczego projekt planu ignoruje
strategiczne cele miasta (tj. tworzenie
warunkow sprzyjajacych lokowaniu nowych
inwestycji gospodarczych) odmawiajac
przeznaczenia dziatki 6664/1 od strony ul.
Wolnosci na cele ustugowe,

-przedstawienie analiz uzasadniajacych
przyjete rozwigzanie z uwzglednieniem
negatywnego wptywu dla budzetu miasta,
-wykazanie w jaki sposob projekt planu
stworzyt warunki dla lokalizowania nowych
inwestycji gospodarczych;

-wykazanie w jaki sposob projekt planu
realizuje cel strategii: wspieranie rozwoju
strefy lokalnego handlu i ustug.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu spetnia strategiczne
wymogi miasta. Ich realizacja
nie polega na przeznaczeniu
kazdej dziatki pod wszystkie
funkcje realizujace wszystkie cele
réwnocze$nie.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terenu A2.MN pod
zabudowe ustugowa, to
stwierdzam, ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalef
studium.

15) Plan ignoruje mozliwo$¢ rozwigzania
problem6éw miasta Bedzina
zidentyfikowanych jako kluczowe,
pomimo iz méglby z latwos$cia pomodc w ich
rozwiazaniu.

Ww. wymienione kluczowe problemy
zdefiniowane w strategii to niewykorzystane
poprzemystowe grunty, ktore moglyby by¢
zagospodarowane pod dziatalnos¢
gospodarcza.

Whiesiono o wyjasnienie, dlaczego miasto
nie realizuje podstawowego celu okreslonego
w strategii: ,,wzmocnienie konkurencyjno$ci
miasta w oczach potencjalnych inwestorow
oraz budowa marki miasta jako miejsca
przyjaznego dla inwestorow, oferujacego
bogaty pakiet wsparcia towarzyszacy
realizacji inwestycji” i pozwala na
zagospodarowanie czesci dziatki 6664/1 przy
ul. Wolnosci na cele mieszkaniowo-
ustugowe.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu nie ignoruje
mozliwo$ci rozwigzania
probleméw miasta Bedzina oraz
spelnia strategiczne wymogi
miasta. Realizacja strategicznych
celow nie polega na
przeznaczeniu kazdej dziatki pod
wszystkie funkcje realizujace
wszystkie cele rOwnoczesnie.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terenu A2.MN pod
zabudowe ustugowa, to
stwierdzam, ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalen
studium.

16) Plan stanowi zaprzeczenie
priorytetowych celow miasta, ignoruje
konieczno$¢ rozwiazania kluczowych
probleméw Bedzina, pomimo Ze jest to
latwo osiagalne.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu nie stanowi
zaprzeczenia priorytetowych
celow miasta, nie ignoruje
mozliwo$ci rozwigzania
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Wskazanym kluczowym problemem jest tu
brak konkurencyjnych ofert terenow pod
budownictwo wielorodzinne i jednorodzinne
dla osob lepiej sytuowanych z Zaglebia

i Slaska. W kontekscie powyzszego
niezrozumiatym jest przeznaczenie
wigkszosci dziatki 6664/1 pod teren ZP —
brak terenéw o tym przeznaczeniu

w sasiedztwie.

probleméw Bedzina oraz spetnia
strategiczne wymogi miasta.
Rozwigzywanie wskazanych
probleméw oraz realizacja
strategicznych celéw nie polega
na przeznaczeniu kazdej dziatki
pod wszystkie funkcje realizujace
wszystkie cele rownoczesnie.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terenu B1.ZP pod
zabudowe mieszkaniowa, to
stwierdzam, ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalen
studium.

17) W obszarze wyznaczonych dla Miasta
i Rady Miejskiej zadan priorytetowych,
flagowych do realizacji w Bedzinie

w trybie ciaglym wskazuje si¢ tworzenie
warunkoéw formalno-prawnych
gwarantujacych przestrzen dla
budownictwa indywidualnego i aktywnosci
gospodarczej, w tym poprzez aktualizacje
Studium oraz sukcesywne sporzadzanie
planéw miejscowych.

Wnhiesiono o wykazanie:

-wykazanie, dlaczego w mpzp nie realizuje
si¢ priorytetowego zadania,

-0 przedstawienie wskaznika produktu (nowe
miejsca przeznaczone pod zabudowg
indywidualna w aktualnej wersji planu oraz
wersji kiedy cata dziatka 6664/1 bytaby
przeznaczona pod zabudowg mieszkaniowa,
-0 przedstawienie wyliczen przed i po
uchwaleniu planu.

Whiesiono o wyjasnienie:

-jak ww. cel jest realizowany przez
analizowany projekt planu,

-jakim wsparciem plan jest dla rozwoju
budownictwa mieszkaniowego skoro

nie dopuszcza zadnych nowych terenéw
mieszkaniowych,

-dlaczego projekt planu nie realizuje celu
postawionego przez miasto Bedzin — rozwoj
stref mieszkaniowych, rozwdj budownictwa
mieszkaniowego,

-w czyim interesie jest nierealizowanie ww.
celu.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu spetnia strategiczne
wymogi miasta. Ich realizacja
nie polega na przeznaczeniu
kazdej dziatki pod wszystkie
funkcje realizujace wszystkie cele
rownoczesnie.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terenu B1.ZP pod
zabudowe mieszkaniowa, to
stwierdzam, Ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalen
studium.

18) Projekt planu nie uwzglednia trendow
demograficznych w miescie Bedzinie,

w ktéorym wystepuje ujemny przyrost
rzeczywistej liczby ludnosci, a tym samym
systematyczna depopulacji obszaru
miasta. Nie uwzglednia niekorzystnych
relacji pomiedzy poszczegélnymi grupami
wiekowymi mieszkancéw, $wiadczace

0 zachodzacych na terenie miasta
procesach starzenia si¢ ludnosci. Nie
uwzglednia si¢ potrzeb mieszkaniowych.
Projekt mpzp poglebia te trendy ograniczajac
dostepnos¢ dla celow ustugowych,
mieszkaniowych, ograniczajac doptyw
inwestycji 1 mtodych ludzi, ktérzy mogliby
osiedli¢ si¢ we wnioskowanej czgsci
mieszkaniowej dziatki 6664/1.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu uwzglednia trendy
demograficzne. Z racji ze
argumentacja w konsekwencji
odnosi si¢ do przeznaczenia
terenéw A2.MN pod zabudowe
ustugowa oraz B1.ZP pod
zabudowe mieszkaniowa, to
stwierdzam, ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalen
studium.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze
kazdy projekt planu miejscowego
nalezy rozpatrywac globalnie

w skali calego miasta. Zgodnie ze
stanem faktycznym na dzien
dzisiejszy w miescie Bedzin s
znaczne nieskonsumowane
rezerwy terenowe pod zabudowe,
na ktorych mozliwa jest realizacja
zabudowy mieszkaniowe;j.

19) Zakwestionowano uzasadnienie do
projektu planu w cze$ci dotyczacej
uwzglednienie prawa wlasnosci, tj.:
“ustalenia planu umozliwiaja zabudowe

i zagospodarowanie jego obszaru w spos6b
zgodny z oczekiwaniem spolecznym”.
Zaznaczono, ze liczne podmioty sktadaty
wnioski o odmiennym charakterze niz
zaprojektowane przeznaczenie.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga dotyczy uzasadnienia do
projektu planu, nie da jej si¢
odnie$¢ na konkretne rozwiazanie
planistyczne. Wyjasniam, ze
podstawowym kryterium
pozytywnego rozpatrzenia
wniosku jest jego zgodnosé
studium.
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20) Zakwestionowano uzasadnienie do
projektu planu w cze$ci dotyczacej
wywazenia interesu publicznego

i interesow prywatnych, w tym w postaci
wnioskow, zmierzajacego do ochrony
istniejacego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie
zagospodarowania, a takze analizy
ekonomiczne, Srodowiskowe i spoleczne.
Zdaniem sktadajacego uwage organ
sporzadzajacy projekt planu zignorowat
whnioski stron. Wniesiono o wyjasnienie,
dlaczego na dzialce nr 6664/1 zrezygnowano
ze spojnoscei przeznaczenia stosownie do
przeznaczenia dziatek sasiednich. Wniesiono
o przedstawienie szczegétowych analiz
ekonomicznych i spotecznych, ktore
uzasadniatyby wyltaczenie dziatki 6664/1

z zagospodarowania jej zgodnie

z przeznaczeniem nieruchomosci sgsiednich,
odrebnie dla terenu A2.MN i B1.ZP.
Wnhiesiono o przedstawienie wnioskow
prywatnych uwzglednionych w niniejszym
planie oraz popierajacych przyjete
rozwigzania.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga dotyczy uzasadnienia do
projektu planu, nie da jej si¢
odnie$¢ na konkretne rozwiazanie
planistyczne. Wyjasniam, ze
podstawowym kryterium
pozytywnego rozpatrzenia
wniosku jest jego zgodnosé
studium. Dopiero w przypadku
stwierdzonej zgodnosci, organ
rozpatruje inne okolicznosci,

w tym analizy ekonomiczne,
spoleczne, wptywajace na
przyjete rozwigzanie.

21) Zakwestionowano uzasadnienie do

uwaga natury

uwaga natury

Uwaga bezzasadna.

projektu planu stwierdzajace, ze ogolnej ogolnej Uwaga dotyczy uzasadnienia do
zaprojektowane rozwiazanie planu sa projektu planu, nie da jej si¢
zgodne z oczekiwaniami mieszkancow, odnies¢ na konkretne rozwigzanie
umozliwiajac im zabudowe planistyczne. Wyjasniam, ze

i zagospodarowanie nieruchomosci na cele podstawowym kryterium
mieszkaniowe, a w sasiedztwie ul. pozytywnego rozpatrzenia
Wolnosci na cele ustugowe. whniosku jest jego zgodnos¢
Sprzecznos¢ dotyczy czgsci dziatki nr studium.

6664/1, ktora przylega do ul. Wolnosci i nie

jest przeznaczone na cele ustugowe.

Organ sporzadzajacy plan nie uwzglednit

w tym zakresie interesow prywatnych. Takze

przeznaczenie dalszej czg$¢ przedmiotowej

dziatki pozostaje w sprzecznosci

z wnioskami wladciciela.

22) Projekt planu nie uwzglednia Dz. nr: A2.MN - teren Uwaga bezzasadna.

interesé6w publicznych poprzez 6664/1. zabudowy Projekt planu uwzglednia interesy
nie uwzglednienie przeznaczenia ustugowego mieszkaniowej publiczne. Z racji ze

na dziatce nr 6664/1 w czgsci przy ul. jednorodzinnej; argumentacja w konsekwencji

Wolnosci. Zdaniem sktadajacego uwage
korzystnym rozwiagzaniem dla mieszkancoéw
byloby uruchomienie punktu handlowego.
Takie rozwiazanie byloby rowniez korzystne
dla miasta z podatkowego punktu widzenia.

odnosi si¢ do przeznaczenia
terenu A2.MN pod zabudowe
ustugowa, to stwierdzam, ze taka
zmiana stanowilaby naruszenie
ustalen studium.

23) Projekt planu nie zawiera nic

w zaKresie rzeczywistej prognozy skutkéw
finansowych uchwalenia planu
miejscowego, mozliwych do wyplaty
odszkodowan, co nie pozwala na podjgcie
funkcjonariuszom publicznym UM Bgdzina
oraz Radzie Miasta na podj¢cie racjonalnych
decyzji.

Sktadajacy uwage zaznacza, ze wlasciciele
dziatki nr 6664/1 posiadaja stosowne umowy
notarialne i obligacyjne z sieciami
handlowymi i deweloperami. Brak
przeznaczenia czgsci dziatki przy ul.
Wolnosci na cele handlowo-ustugowe i w
dalszej czesci na cele mieszkaniowe
wyklucza plany wiascicieli i naraza gming na
wysokie odszkodowania. Wniesiono

o0 oszacowanie skutkéw finansowych
przyjetych rozwigzan.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Projekt planu uwzglednia skutki
finansowe jego uchwalenia.

W tym celu zostata sporzadzona
prognoza skutkéw finansowych.

24) Zakwestionowano uzasadnienie do
projektu planu stwierdzajace, Ze analizy
spoleczne (przede wszystkim
zapotrzebowanie spoleczne, wyrazone
wnioskami) wskazuja na stusznos$¢
przyjetych rozwiazan.

Zdaniem sktadajacego uwage, przyjete
rozwiazania ignoruja ztozone przez podmioty
whnioski. Wniesiono o przedstawienie

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga dotyczy uzasadnienia do
projektu planu, nie da jej si¢
odnie$¢ na konkretne rozwiazanie
planistyczne. Wyjasniam, ze
podstawowym kryterium
pozytywnego rozpatrzenia
whniosku jest jego zgodnos$¢
studium.
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szczegotowych analiz spotecznych, w tym
ztozonych wnioskéw w odniesieniu do
dziatki nr 6664/1. Wniesiono o zmiang
przeznaczenia dziatki nr 6664/1 zgodnie

z rysunkami nr 1 i 2 (tj. pod MN-U oraz
MN), zachowujac spdjnos¢ z przeznaczeniem
terenow sasiednich i zgodnie

z zapotrzebowaniem spotecznym.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terendw A2.MN
pod zabudowe ustugowa oraz
B1.ZP pod zabudowg
mieszkaniowa, to stwierdzam, ze
taka zmiana stanowitaby
naruszenie ustalen studium.

25) Zakwestionowano uzasadnienie do
projektu planu stwierdzajace, Ze celem
planu jest umozliwienie rozwoju
budownictwa, glownie mieszkaniowego,
ale rowniez ustugowego w oparciu

o racjonalne rozwigzania komunikacyjne.
Zdaniem sktadajacego uwage cel ten nie jest
realizowany. Projekt planu uniemozliwia
rozwdj budownictwa tak mieszkaniowego,
jak i ustugowego.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Uwaga dotyczy uzasadnienia do
projektu planu, nie da jej si¢
odnie$¢ na konkretne rozwigzanie
planistyczne. Wyjasniam, ze
rozwigzania przyjete w planie
umozliwiaja rozwoj
budownictwa, gtéwnie
mieszkaniowego, ale rowniez
ustugowego, zgodnie z polityka
przestrzenng wyrazong studium.

26) Rozwiazania przyjete w planie
pozostaja w sprzecznosci z gléwnym celem
planu w nim wyartykulowanym —
tworzenia obszarow spéjnych
planistycznie, zachowania harmonii
przeznaczenia terenu w planie z terenem
sasiadujacym.

Zdaniem sktadajacego uwagg tego celu

nie zastosowano w odniesieniu do dziatki nr
6664/1.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Rozwigzania przyjg¢te w planie
realizujg polityke przestrzenng
miasta wyrazong studium. Z racji
ze argumentacja w konsekwencji
odnosi si¢ do przeznaczenia
terenow A2.MN pod zabudowe
ustugowsa oraz B1.ZP pod
zabudowe mieszkaniowa, to
stwierdzam, ze taka zmiana
stanowitaby naruszenie ustalen
studium.

27) Projekt planu i prognoza

uwaga natury

uwaga natury

Uwaga bezzasadna.

oddzialywania na §rodowisko zawieraja ogolnej ogolnej Uwaga nie jest mozliwa do

bledy i sprzecznosci w zakresie okreslenia przetozenia na konkretne

granic terenéw objetych ochrona. rozwigzania planistyczne.

Whiesiono o: W preambule uchwaty projektu

-wskazanie przepisow prawnych, aktow planu miejscowego podane

prawa miejscowego, na podstawie ktorych zostala stosowna podstawa

wprowadzono planowane, niecobowiazujace prawna. Dokumenty, na

Obszary Chronionego Krajobrazu, obszary podstawie ktorych zostata

objete ochrona; wprowadzona granica

-przedstawienie map i dokumentow, ktore projektowanego OCHK dostepne

potwierdzaja granice obszaréw chronionych sa w Wydziale Rozwoju Miasta —

wrysowane w projekt planu; Referacie Strategii i Rozwoju.

-wskazania w projekcie planu wzajemnych Natomiast istniejacy OCHK

relacji pomiedzy stanem obowigzujacym znajduje si¢ poza obszarem planu.

obszaru chronionego w jakikolwiek sposob, Z racji faktu ze nie obejmuje

do stanu planowanego wraz ze wskazaniem samego planu uznaje si¢ za

podstaw prawnych projektowanych zmian niekonieczne jego ujawnianie,

oraz dokumentow je uzasadniajacych tym bardziej ze jest to informacja

(uchwat, decyzji ostatecznych). publiczna szeroko dostgpna.
Projektowany uzytek ekologiczny
natomiast jest wskazywany do
ochrony w obowiazujacym
studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina
oraz sporzadzonym na potrzeby
tego dokumentu opracowaniu
ekofizjograficznym.

28) Aby zachowa¢ zgodnos¢ z przyjetymi Dz. nr: A2.MN - teren Uwaga nieuwzgledniona ze

w planie celami strategicznymi jakie ten plan | 6664/1. zabudowy wzgledoéw formalnych. Jej

ma zrealizowaé, wniesiono o przeznaczenie mieszkaniowej przyjecie skutkowatoby

czesci dzialki 6664/1 polozonej przy ulicy jednorodzinne;j; naruszeniem ustalen studium.

Wolnosci na cele mieszkaniowo-ustugowe

A3.MN-U, jak na zataczonym do uwagi

rysunku, harmonijnie do przeznaczenia

gruntow przylegltych i wnioskow stron w tym

zakresie ztozonych w urzedzie Miasta oraz

tresci Strategii Rozwoju Miasta Bedzina.

Wnoszacy uwage podkresla zgodnosé

whnioskowanego przeznaczenia ze Studium.

29) Wniesiono o przeznaczenie dalszej Dz. nr: B1.ZP — teren Uwaga nieuwzgledniona ze

czeSci dzialki 6664/1 - spdjnie 6664/1. zieleni urzadzonej; | wzgledow formalnych. Jej

z przeznaczeniem terenéw sasiadujacych
jako tereny mieszkaniowe - B4.MN, jak na
zalaczonym rysunku.

Wnoszacy uwage podkresla zgodnosé

przyjecie skutkowatoby
naruszeniem ustalen studium.
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whnioskowanego przeznaczenia ze Studium,
jednoczesénie podwazajac t¢ zgodnosé
w przypadku przeznaczenia czgsci dziatki
pod ZP.
30) W przypadku nie uwzglednienia Dz. nr: A2.MN - teren Celem planu miejscowego jest
wniosku o przeznaczenie dzialki 6664/1 6664/1. zabudowy realizacja polityki przestrzennej
pod A3.MN-U oraz B4.MN wniesiono mieszkaniowej przez miasto, w tym polityki
bezwzglednie o przeznaczenie jej zgodnie jednorodzinnej; dalece perspektywiczne;.

z przeznaczeniem podstawowym
okreslonym w Studium - droga publiczna.

B1.ZP — teren
zieleni urzadzonej;

Przeznacza si¢ terenu pod funkcje
w zgodnosci ze studium

z uwzglednieniem
perspektywicznego -
dalekosi¢znego celu, ktory

nie jest okreslony w wymiarze
czasowym. W przedmiotowym
wypadku mamy do czynienia

z sytuacja, kiedy zabezpiecza si¢
teren pod rodzaj przeznaczenia
(ZP), ktory relatywnie ,,tatwo”
bedzie w perspektywie
przeznaczy¢ pod realizacj¢
strategicznego celu publicznego
jakim jest budowa drogi taczacej
ul. Gzichowskiej z ul. Wolnosci.
Z racji faktu, ze na dzien
dzisiejszy nie przewiduje si¢
realizacji takiego zadania uwaga
nie zostaje uwzgledniona.

31) Dzialajac na podstawie ustawy z dnia

6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej [Dz. U. z 2019 poz. 1429],
whiesiono o udostepnienie nastgpujacych
informacji i dokumentow:
-przeprowadzonych przez upowaznione przez
UM Bedzin osoby analiz wnioskow
ztozonych do plandéw przez zainteresowane
strony wraz z informacja, czy analizy te
zostaly przekazane projektantowi oraz jakie
byly w zwiazku z tym wytyczne dla
projektanta;

-biorac pod uwagg stosunkowo niewielki
stopien pokrycia planami w Bedzinie
wnosimy o uzasadnienie decyzji

o przystapieniu do robienia planu akurat dla
tego terenu; jaki strategiczny interes miasta
to uzasadniat - wniesiono o przedstawienie
stosownych analiz w tym przedmiocie;
-analiz zasadnos$ci przystapienia do
sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwiazan z ustaleniami
studium wymaganej zgodnie z art. 14 u.p.z.p;
-informacji dotyczacej catkowitego kosztu
opracowania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu
objetego planem;

-analiz¢ konsekwencji finansowych
uchwalenia planu dla miasta wraz z analiza
kosztow odszkodowan dla wiascicieli

w zwigzku z planowanym przeznaczeniem
zdecydowanej wigkszosci powierzchni
dziatki 6664/1 w na cele publiczne - zielen
miejska;

-informacj¢ czy Rada Miasta podjeta uchwatg
o przystapieniu do uchwalenia planu

z wlasnej inicjatywy, na wniosek Prezydenta
Miasta Bedzina czy innego podmiotu. Jakie
bylo uzasadnienie przedmiotowego wniosku
i czym poparte?

-podanie liczby wnioskow, ktore wptynety od
mieszkancow dotyczace potrzeby uchwalenia
planu dla tego obszaru i co byto przedmiotem
tych wnioskow;

-podanie liczby wnioskoéw o wydanie decyzji
o warunkach zabudowy na obszarze obj¢tym
planem w latach 2015.01 -2020, kto byt
whnioskodawca, jaki byt przedmiot wniosku
ijaka decyzja UM Bedzin w tym
przedmiocie.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
0golnej

Uwaga bezzasadna.

Whiesione czynno$ci wykraczaja
poza istot¢ procedury
planistycznej. Sa realizowane

w innym trybie.
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32) Whniesiono do Rady Miasta

o niezatwierdzanie planu w obecnym
ksztalcie jako:

-naruszajacego Studium uwarunkowan
przestrzennych i kierunkow
zagospodarowania miasta Bedzina w zakresie
przeznaczenia dziatki 6664/1;

-tamigcego zasady tadu przestrzennego
poprzez przyjmowanie rozwigzan
niespojnych z przeznaczeniem terendw
przylegtych, nadawanie terenom nowych
funkcji nie wystepujacych w sasiedztwie,
wbrew strategicznym celom nakreslonym

w tym samym planie;

-ignorujacego wnioski zainteresowanych
stron, inwestorow, mieszkancow;
-nierealizujacego wielokrotnie pojawiajacego
si¢ w tresci uzasadnienia planu celu
gtéwnego planu, iz ,,Projekt planu
przeznacza przedmiotowy obszar przede
wszystkim pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna w tym z rownowazna funkcja
ustugowa - w sasiedztwie ul. Wolnosci.".
-nierealizujacego kolejnego gtdwnego celu
planu zdefiniowanego jako przyjecie
przeznaczenia terendw objetych planem
harmonijnie ze stanem jego sasiedztwa,
-nieuwzgledniajacego interesow spotecznych,
interesOw miasta, a cechujacego si¢ jedynie
troskg o prywatne interesy majatkowe
jednego funkcjonariusza publicznego.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.

Z racji ze argumentacja

w konsekwencji odnosi si¢ do
przeznaczenia terendw A2.MN
pod zabudowg ustugowa oraz
B1.ZP pod zabudowe
mieszkaniowa, to stwierdzam, ze
taka zmiana stanowilaby
naruszenie ustalen studium.

33) W ramach korzysci dla gminy

i wspolpracy na rzecz rozwoju tego obszaru
miasta Bedzina wskazano na mozliwosé
przekazania przez wnioskodawce gminie
za symboliczna kwote dzialek o statusie
drogowym - ulica Modrzewiowa, dziatka
oznaczona nr ewidencyjnym 6661/1 oraz
dziatki, ktora mogtyby postuzy¢ na
potaczenie komunikacyjne ulicy Wolnosci

z ulicag Gzichowska o numerze
ewidencyjnym 2189. Cato$¢ proponowanych
rozwiazan stanowi duza szans¢ na rozwoj
tego rejonu Miasta Bedzina.

uwaga natury
ogolnej

uwaga natury
ogolnej

Uwaga bezzasadna.
Opisane czynno$ci wykraczaja
poza istot¢ planu.

14.

Osoba nr 14

Whiesiono o zagospodarowanie teren6w
pokolejowych znajdujacych si¢ pomiedzy
ulicag Wolnosci, a ulicag Gzichowska,
poprzez przeznaczenie ich na tereny
mieszkalno-ustugowe oraz komunikacyjne
- droge.

W zwiazku z tym przedstawiono nastgpujace
uwagi i wnioski do planu:

1)Gtéwny cel opracowania nie zostat w ogole
spetniony dla terenow pokolejowych
pomiedzy ulica Wolnosci, a ulica
Gzichowska. Plan nie przewiduje bowiem
zadnych nowych terenow mieszkaniowych,
ustugowych w stosunku do stanu aktualnego.
Tym sposobem plan powoduje pogtebienie
dalszej degradacji tych terenow, eskalujac
brak dostepnosci do tych terenow przez
mieszkancow, jak ma to miejsce aktualnie.
Zakwestionowano rowniez ustalenie zieleni
miejskiej na nasypie kolejowym, ze wzgledu
wystgpowanie obok lasu. Dziatki te pozostaja
w prywatnych rekach. Z tego wzgledu plan
powstania tam zieleni miejskiej nie zostanie
zrealizowany. Przewidziane w planie
rozwigzania sg zatem puste, co najgorsze
bedac jednoczesnie szkodliwe dla miasta

i mieszkancow. Nadal te tereny nie beda dla
nich dostgpne.

2)Projekt planu jest wewngtrznie sprzeczny:
z jednej strony wyznacza sobie podstawowe
cele o koniecznosci ,,przeznaczenia terenow
przy ulicy Wolnosci na cele mieszkalno-
ustugowe”, a z drugiej strony tego
podstawowego celu nie realizuje. Brak

Dz. nr:

2204/1.

- wymieniona
dziatka

nie znajduje si¢
w granicach
planu, z tresci
wynika iz
dotyczy ona
terenow A2.MN
iB1.ZP..

Dz. nr:

6664/1.
(ustalono na
podstawie tresci
uwagi)

A2.MN - teren
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej;
B1.ZP — teren

zieleni urzadzonej;

Uwaga nieuwzgledniona ze
wzgledow formalnych. Jej
przyjecie skutkowatoby
naruszeniem ustalen studium.
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bowiem takiego przeznaczenia przy ulicy
Wolnosci dla dziatek pokolejowych.
Wszystkie inne dziatki przy ulicy Wolnosci
objete planem maja przeznaczenie wiasnie
mieszkalno-ustugowe. Stad nie sposob
zrozumie¢ logiki takiego rozwigzania

i czemu ma ono stuzy¢. Przede wszystkim
rozwiazanie takie jednak tamie cele
podstawowe stojace przed planem.
3)Projekt nie realizuje celow okreslanych
jako strategiczne dla planu (,,przeznaczenia
terendw objetych planem harmonijnie ze
stanem jego sasiedztwa”).

Analizujac projekt planu nie da si¢ znalez¢

realizacji tego celu dla dziatek pokolejowych.

Zaréwno przy ulicy Wolnosci

nie przewidziano przeznaczenia mieszkalno-
ustugowego zgodnie ze stanem sasiedztwa,
ani przeznaczenia mieszkalnego, facznie

z droga, co byloby zgodne z przeznaczenie
dziatek sasiadujacych oznaczonych na mapie
jako B4. MN.

4)W dokumentach stworzonych przez Urzad
Miasta Bedzina okreslajacych najwazniejsze
cele stojace przed Miastem, Rada Miejska,
Prezydentem, podkresla si¢ koniecznosé
tworzenia przestrzeni pod budownictwo
indywidualne i dziatalno$¢ gospodarcza.
Analizowany plan nie zrealizowal zadnego
z tych celéw pomimo, ze mogt to osiagnac
bez dodatkowych naktadow. W uzasadnieniu
planu podkresla si¢ konieczno$é
wykorzystania infrastruktury juz istniejacej
na terenie objetej planem, tymczasem dla
dziatek pokolejowych nie robi si¢ nic aby
teren ten udostepni¢ mieszkancom Bedzina,
co wigcej, nie umozliwia si¢ wykorzystanie
terenu pod budownictwo dla wlascicieli
lezacych tam dziatek . Jest to zupetnie
niezrozumiate.

5)Poinformowano, ze potaczenie szlakiem
komunikacyjnym ulicy Wolnosci do ulicy
Gzichowskiej pozwolitoby na dostep
wymienionej dziatki do drogi, czyniac ja
pelnowartosciowa dziatka budowlana.

15.

Osoba nr 15

‘Whiesiono o rozszerzenie przeznaczenia
terenu oznaczona symbolem A12.MN-U
o funkcje produkceyjna.

Dz. nr:
4902/9,
4902/10,
4902/4,
4902/8.

A12.MN-U -
teren zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej lub
ustugowej;

Uwaga nieuwzgledniona ze
wzgledéw formalnych. Jej
przyjecie skutkowatoby
naruszeniem ustalen studium.
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Zakacznik Nr 3 do uchwaly Nr XX1/157/2020
Rady Miejskiej Bedzina
z dnia 23 marca 2020 r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej Bedzina
o0 sposobie realizacji i zasadach finansowania zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina dla terenu polozonego w rejonie ulic: Wolnosci, Sadowej i Modrzewiowej
— czeS$¢ A inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, nalezacych do zadan wlasnych gminy
oraz o zasadach ich finansowania

§ 1. Zgodnie zart. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 293) Rada Miejska Bedzina ustala, ze zapisane w planie
inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wlasnych gminy, beda realizowane przez
miasto i finansowane stosownie do ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity:
Dz. U. 22019 r. poz. 869 z p6zn. zm.) z:

1) dochodow wiasnych budzetu miasta,
2) srodkéw pochodzacych z Unii Europejskie;j,
3) innych zrodet.

§ 2. Wykonanie finansowania inwestycji powierza si¢ Prezydentowi Miasta Bedzina.
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