Bedzin, dnia 7 sierpien 2015 roku

WKB.RPiW.3120.442.1.2015

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Miasta Bedzina dziatajgc na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zwigzku z art. 14b, art. 14c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku poz.
613 z pbézn. zm.; dalej: Ordynacja podatkowa), art. 3 ust. 4 i 5 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 roku (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku poz. 849 z pdzn.
zm.; dalej: u.p.o.l.), po rozpatrzeniu wniosku spotki (dalej: Wnioskodawca) z dnia 7 maja 2015
roku (data wptywu: 12 maja 2015 roku) o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci w indywidualnej sprawie Wnioskodawcy;

postanawia

uznac¢ stanowisko Wnioskodawcy wyrazone we wniosku za nieprawidiowe.

Uzasadnienie

W dniu 12 maja 2015 roku do tutejszego organu podatkowego wptyngt wniosek o wydanie
interpretacji w przedmiocie zakresu i sposobu stosowania przepisu art. 3 ust. 5 ustawy
o podatkach i opfatach lokalnych z dnia 12 stycznia 1991 roku (Dz. U. z 2014 roku poz. 849

z pézn. zm.),

Przedstawiono nastepujacy opis zdarzenia przysztego:

Whioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym dwoch nieruchomosci gruntowych zabudowanych,
potozonych na obszarze miasta Bedzina. Kazda z nieruchomosci ma zatozong odrebng ksiege
wieczystg, przy czym pierwsza ksiega obejmuje pie¢ dziatek ewidencyjnych, na ktérych znajdujg
sie dwa budynki (podatnik oznaczyt jg jako Nieruchomos¢ 1), natomiast druga ksiega wieczysta
obejmuje trzy dziatki ewidencyjne, na ktérych posadowiony jest jeden budynek (podatnik oznaczyt

ja jako Nieruchomosé¢ 2). Jedynym wiascicielem obu zabudowanych nieruchomosci gruntowych



jest Wnioskodawca. Podatnik jest w trakcie ustanawiania w jednym z budynkéw posadowionych
na Nieruchomoséci 1 odrebnej wlasnosci dwéch lokali oraz planuje ustanowi¢ takg wtasnosé
réwniez w budynku posadowionym na Nieruchomosci 2. Wnioskodawca rozwaza rowniez
przeniesienie prawa witasnosci po jednym z wyodrebnionych lokali na Nieruchomosci 1
i Nieruchomos$ci 2 na rzecz podmiotu trzeciego (zwanego dalej Nabywcg). W wyniku tych
czynnosci prawnych Whnioskodawca oraz Nabywca stanie sie z mocy prawa wiascicielem
(wspotwiascicielem) dwoch odrebnych lokali i jednoczesnie wspoétwiascicielem w odpowiednich
czesciach utamkowych powierzchni wspdélnych budynku znajdujgcego sie na tej nieruchomosci

oraz powierzchni gruntu.

W zwigzku z powyzszym Spotka zadata nastepujgce pytanie:

Czy po wyodrebnieniu w jednym z budynkéw odrebnej wtasnosci dwoch lokali i sprzedazy jednego
z nich na rzecz Nabywcy, podczas gdy pozostaty wyodrebniony w tym budynku lokal pozostanie
wiasnoscig Spotki, powinna ona ustali¢ podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
powierzchni, ktorych jest wtascicielem (tj. gruntu i niewyodrebnionych czesci budynku/budynkéw),
zgodnie z art. 3 ust. 5 u.p.o.l., tj. wedtug proporcji, w jakiej powierzchnia uzytkowa wyodrebnionego
lokalu stanowigcego wiasnosé Spoitki pozostawaé bedzie do catkowitej powierzchni uzytkowej

budynku, w ktérym wyodrebniono ww. lokale ?

Stanowisko Whnioskodawcy wraz z uzasadnieniem

Whioskodawca stoi na stanowisku, ze po wyodrebnieniu w jednym z budynkéw odrebnej wiasnosci
dwdch lokali i sprzedazy jednego z nich na rzecz Nabywcy, podczas gdy pozostaty wyodrebniony
w tym budynku lokal pozostanie wlasnoscia Wnioskodawcy, powinien on ustali¢ podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci powierzchni, ktérej wspotwiascicielem (tj. gruntu
i niewyodrebnionej czesci budynkoéw) zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych, tj. wedtug proporcji, w jakiej powierzchnia uzytkowa wyodrebnionego lokalu
stanowigcego wlasnos$¢ Whnioskodawcy pozostawac¢ bedzie do catkowitej powierzchni uzytkowej
budynku, w ktérym wyodrebniono wyzej wymienione lokale.

Podatnik w uzasadnieniu swojego wniosku wskazuje na interpretacje art. 3 ust. 5 u.p.o.l., z ktérego
wynika, iz wiasciciel wyodrebnionego lokalu w celu ustalenia podstawy opodatkowania, powinien
odnies¢ powierzchnie lokalu lub lokali, ktorych jest wiascicielem, do powierzchni uzytkowej
budynku. Tak wustalony wspodtczynnik powinien nastepnie odnies¢ do powierzchni
niewyodrebnionych (ij. do czesci budynkéw stanowigcych wspétwtasnosé i do gruntu). Podatnik
zaprezentowat rowniez sposob obliczania podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,

zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 5 u.p.o.l. za pomocg wzoru:



Podstawa opodatkowania=A/B x C
gdzie:
A — powierzchnia uzytkowa wyodrebnionego lokalu (lokali) bedgcego wiasnoscig Spofki,
B — powierzchnia uzytkowa budynku, w ktérym wyodrebniono lokale,
C - powierzchnia uzytkowa budynku/budynkéw stanowigca wspétwtasno$¢ oraz powierzchnia
gruntu.
Przedstawiona przez Wnioskodawce interpretacja przepisu art. 3 ust. 5 u.p.o.l. poparta jest
wyktadnig systemowg wewnetrzng art. 3 u.p.o.l. Dokonana przez Wnioskodawce w ten sposéb
interpretacja brzmienia ust. 4 i ust. 5 ww. artykulu prowadzi do wniosku, ze w pierwszym
z powyzszych ustepow zawarto ogolng regute opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
przedmiotu bedgcego we wspodtwtasnosci. Wedtug Whnioskodawcy ogolnie wyrazona zasada
doznaje wyjagtku w razie wystgpienia sytuacji opisanej w art. 3 ust. 5 u.p.o.l,, tj. wyodrebnienia
w budynku wtasnosci lokali, ww. przepis odsyta do wust. 5 o czym sSwiadczy zwrot
,Z zastrzezeniem”. Jednoczesnie Wnioskodawca wskazuje na racjonalnosé ustawodawcy
w procesie wprowadzania do niniejszej ustawy przepisu szczegdlnego obejmujgcego specyficzny
stan faktyczny. Wedlug Wnioskodawcy zasadny jest wiosek, ze ustawodawca uczynit to w celu
uregulowania sytuacji opisanych w art. 3 ust. 4 i ust. 5 w sposéb odmienny. Konstrukcja
omawianego art. 3 u.p.o.l., swiadczy o funkcjonowaniu ust. 5 jako wyjatku, ktory nastepuje
bezposrednio po ustepie okreslajgcym zasade w odniesieniu do opodatkowania nieruchomosci lub
obiektow budowlanych wspélnych, gdzie przepis ustanawiajgcy wyjgtek (ust. 5) nastepujgce
bezposrednio po przepisie okreslajgcym zasade w odniesieniu do opodatkowania nieruchomosci
lub obiektow budowlanych wspdéinych (ust. 4).
Podsumowujgc swoje stanowisko Podatnik stwierdza, ze w przypadku gdy w jednym z budynkdéw
zostanie ustanowiona wtasnos¢ dwéch lokali oraz nastgpi przeniesienie prawa wtasnosci jednego
z nich na rzecz Nabywcy, Spotka — zgodnie z art. 3 ust. 5 u.p.o.l. — powinna ustali¢ podstawe
opodatkowania w podatku od nieruchomosci powierzchni, ktérej jest wspotwiascicielem (tj. gruntéw
i niewyodrebnionych czesci budynkéw) wedtug proporcji, w jakiej pozostawac bedzie powierzchnia
uzytkowa wyodrebnionego lokalu stanowigcego wilasnos¢ Spoétki do catkowitej powierzchni

uzytkowej budynku, w ktérym wyodrebniono ww. lokale.

W sSwietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny

prawnej przedstawionych zdarzen przysztych uznaje sie za nieprawidiowe.

Stanowisko organu podatkoweqgo wraz z uzasadnieniem

W mysl art. 14 b § 1 i 14 j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 roku poz. 613 z pdzn. zm. — dalej ,Ordynacja podatkowa”) Minister

wiasciwy do spraw finanséw publicznych, a w zakresie swojej wiasciwosci wéjt, burmistrz



(prezydent miasta), starosta Ilub marszalek wojewddztwa, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepisow prawa
podatkowego. Zgodnie z art. 14 b § 2i § 3 Ordynacji podatkowej sktadajgcy wniosek o wydanie
interpretacji indywidualnej, obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia zaistniatego stanu
faktycznego albo zdarzenia przysziego. Interpretacja indywidualna winna zawieraé ocene
stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnieniem prawnym tej oceny; mozna odstgpi¢
od uzasadnienia prawnego, jezeli stanowisko wnioskodawcy jest prawidlowe w petnym zakresie
(art. 14 ¢ § 1 Ordynacji podatkowej). W razie negatywnej oceny stanowiska wnioskodawcy
interpretacja indywidualna zawiera wskazanie prawidtowego stanowiska wraz z uzasadnieniem
prawnym (art. 14 ¢ § 2 Ordynacji podatkowej).

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz przedstawiony we wniosku stan faktyczny oraz sformutowane
pytanie do organu podatkowego bedzie stanowi¢ jedyng podstawe faktyczng wydanej interpretacii
i tym samym wyznaczy granice, w jakich interpretacja bedzie mogta wywotac¢ okreslone w ustawie
skutki prawne. Interpretacja dotyczy wytgcznie przepiséw prawa podatkowego, organ podatkowy
nie jest zatem uprawniony do interpretacji przepiséw z innych dziedzin prawa.

Przedmiotem niniejszej interpretacji jest analiza zastosowania przepisow art. 3 ust. 5 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku
poz. 849 z pbézn. zm.) w przedstawionym przez Wnioskodawce zdarzeniu przysztym. Interpretacji
tego przepisu nie sposdb dokona¢ w oderwaniu od innych przepiséw dotyczgcych opodatkowania
nieruchomosci.

Na wstepie do rozwazan nad wyktadnig przepisow art. 3 ust. 4 i art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, nalezy odnies¢ sie do definicji wlasnosci i wspotwtasnosci zawartych w ustawie
z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 roku, poz. 121 z pézn.
zm.; dalej: KC). Zgodnie bowiem z art. 140 ustawy w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wytgczeniem innych osob, korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki
i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzgdzacC rzeczg. Natomiast w mysl
art. 195 KC istotg wspotwiasnosci jest fakt, iz wlasnos¢ tej samej rzeczy moze przystugiwac
niepodzielnie kilku osobom. Z tresci przepisu wynika zatem jasno, ze wspdlne prawo witasnosci tej
samej rzeczy przystuguje kilku, a wiec co najmniej dwom podmiotom. Nieruchomos$¢é wspodlna pojawia
sie dopiero z chwilg prawnego ustanowienia i przeniesienia odrebnej wtasnosci pierwszego lokalu
jako odrebny przedmiot wilasnosci w rozumieniu art. 46 KC. W efekcie dopiero z tg chwilg
powstanie wspétwtasnosc.

Podatnik w uzasadnieniu do wniosku o interpretacje indywidualng wskazat na réznice pomiedzy
art. 3 ust. 4 i art. 3 ust. 5 u.p.o.l. oraz ich wyktadnie systemowg. W przypadku gdy nieruchomos¢
lub obiekt budowlany stanowi wspétwlasnos¢ lub znajduje sie w posiadaniu dwéch lub wiecej
podmiotow, to stanowi odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy
od nieruchomosci lub obiektu budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspétwiascicielach lub

posiadaczach, z zastrzezeniem ust. 5 ( art. 3 ust. 4 u.p.o.l.). Przepis ten stanowi zrédto jednego



zobowigzania podatkowego obcigzajgcego solidarnie kilka podmiotow. Z kolei ust. 5 przewiduje, ze
jezeli wyodrebniono wiasnos¢ lokali, obowigzek podatkowy w zakresie podatku od nieruchomosci
od gruntu oraz czesci budynku stanowigcego wspotwtasno$é cigzy na wiascicielach lokali
w zakresie odpowiadajgcym czesciom utamkowym wynikajgcym ze stosunku powierzchni
uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku. Artykut 3 ust. 4 i ust. 5 u.p.o.l. definiujg
obowigzek podatkowy dla obiektéw znajdujgcych sie wylgcznie we wspdtwtasnosci.

Zauwazyc¢ nalezy, iz ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali jak i prawa i obowigzki wiascicieli tych
lokali oraz zarzad nieruchomoscig wspolng regulujg przepisy ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku
o witasnosci lokali (tekst jednolity Dz. U. z 2000 roku, Nr 80 poz. 903 ze zm.; dalej: u.w.l).
Samodzielny lokal moze by¢ przedmiotem odrebnej wiasnosci (art. 2 ust. 1 u.w.l.). Zgodnie
z art. 10 w/w ustawy witasciciel nieruchomosci moze ustanowi¢ odrebng wtasnos¢ lokalu dla siebie,
na mocy jednostronnej czynnosci prawnej. W takim przypadku stosuje sie odpowiednio przepisy
o ustanowieniu odrebnej wtasnosci w drodze umowy. Umowa o ustanowieniu odrebnej wtasnosci
powinna by¢ dokonana w formie aktu notarialnego. Do powstania tej wiasnosci niezbedny jest wpis
do ksiegi wieczystej. W przypadku jednak ustanowienia przez wiasciciela nieruchomosci odrebnej
wtasnosci lokalu dla siebie nie mozemy méwi¢ o wspotwlasnosci. Takie stanowisko prezentowane
jest rowniez w orzecznictwie, przyktadowo zgodnie z trescig orzeczenia WSA w Rzeszowie
sygn. | SA/Rz 1075/14 ,co do zasady, gdy jest tylko jeden wspétwiasciciel, bo okreslony podmiot
nabyt udziaty w nieruchomosci na podstawie réznych zdarzeh prawnych, stosunek wspétwlasnosci
nie powstaje, lecz wygasa (tak Komentarz do Kodeksu cywilnego - Oseja, Ksigzak)”.

Odnoszgc dokonane ustalenia do stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce,
nalezy wskazaé, ze Spoétka jest wylgcznym wiascicielem zabudowanej nieruchomosci, a tym
samym stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 1, 3 u.p.o.l. jedynym podatnikiem podatku od nieruchomosci.
W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nie zachodzi wspotwlasnosé, a tym samym w oceni
tutejszego organu podatkowego nie ma zastosowania art. 3 ust. 4 u.p.o.l. Dodac¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 3 ust. 5 u.p.o.l. jezeli wyodrebniono wtasnos¢ lokali, obowigzek podatkowy w zakresie
podatku od nieruchomosci od gruntu oraz czesci budynku stanowigcych wspotwlasnos¢ cigzy
na wiascicielach lokali w zakresie odpowiadajgcym czesciom utamkowym wynikajgcym
ze stosunku powierzchni uzytkowej lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku.
W analizowanym przypadku - ustanowienia przez wiasciciela nieruchomosci odrebnej wtasnosci
lokalu dla siebie — ustep ten rowniez nie ma zastosowania, bowiem jak wyzej wykazano
przedmiotowa nieruchomos$é nie znajduje sie we wspotwtasnoéci. Dla potrzeb opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci Spoétka powinna deklarowaé catg powierzchnie tej nieruchomosci.
Oznacza to, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ nie stanowi odrebnego przedmiotu opodatkowania
i tym samym, nie zmienia sie sposob jej opodatkowania. Wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych podstawe opodatkowania dla gruntéw stanowi ich
powierzchnia, natomiast dla budynkoéw — ich powierzchnia uzytkowa.

Natomiast wskazany przez Whnioskodawce art. 3 ust. 5 bedzie miat zastosowanie z chwilg



przeniesienia prawa wiasnosci wyodrebnionych lokali na nabywce. W przypadku lokali
stanowigcych odrebny przedmiot wiasnosci podatnikami sg ich wtasciciele. Ustanowienie odrebne;j
wiasnosci lokali w trybie przewidzianym w ustawie o witasno$ci lokali powoduje, ze stajg sie one
odrebng nieruchomoscig réwniez w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Wykfadnia gramatyczna art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie pozostawia
watpliwoséci, jak nalezy liczy¢é utamek stanowigcy podstawe obliczania udzialu w powierzchni
czesci wspolnych budynku oraz gruntu w przypadku wyodrebnienia lokalu. Jest to stosunek
powierzchni uzytkowej lokalu nalezgcego do danego podmiotu do powierzchni uzytkowej catego
budynku. Tak ustalong proporcje nalezy odnie$¢ do powierzchni uzytkowej czesci wspdlnych
budynku, w ktérym wyodrebniono lokal oraz do powierzchni gruntu, na ktérym posadowiony jest
budynek. Nie do przyjecia jest teza, aby w sytuacji gdy ewidencyjnie wyodrebniono kilka dziatek
majacych zatozong jedng ksiege wieczystg, a tylko na jednej z tych dziatek posadowiony jest
budynek, wszystkie te dzialki traktowaé jako jedng nieruchomo$é. Nie nalezy w celach
podatkowych odnosi¢ ustalonej proporcji do wszystkich dziatek wchodzgcych w skitad
nieruchomosci, lecz proporcja ta powinna byC powigzana z powierzchnig dziatki, na ktérej
posadowiony jest budynek. W przypadku gdy budynek zajmuje powierzchnie wiecej niz jednej
dziatki ustalajgc wysokosci podatku od nieruchomosci nalezy odnie$¢ jg do fgcznej powierzchni
tych dziatek.

Nastepnie nalezy wskazac, iz definicja czesci wspdlnych wynika jasno z dyspozycji art. 3 ust. 2
ustawy o wtasnosci lokali. Stanowi on, ze nieruchomoscig wspolng sg te czesci budynku
(i istniejacych w nich urzadzen), ktére nie stuzg wytgcznie do uzytku poszczegdlnych wiascicieli
lokali, a takze grunt na ktérym wzniesiono budynek. Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego,
przez czesci budynku i urzgdzenia nie stuzgce wytgcznie do uzytku wiascicieli lokali rozumie sie
te czesci budynku i inne urzadzenia, ktére nie sg odrebnymi lokalami (mieszkalnym i uzytkowymi)
nalezagcymi do wiascicieli wyodrebnionych lokali i dotychczasowego wtasciciela nieruchomosci
i ktore nie stuzg wytgcznie do uzytku tych witadcicieli ze wzgledu na nalezgce do nich lokale.
Czescig wspolng co do zasady, bedg: korytarze, pomieszczenia gospodarcze o specjalnym
przeznaczeniu, jak pralnie, suszarnie, przechowalnie wézkéw dzieciecych (wyrok SN, sygn. akt.
I CKN 903/97, OSNC z 1999 roku, nr 6, poz. 113).

Analizujgc funkcjonowanie art. 3 ust. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, nie mozna nie
odnie$¢ sie do miejsca w ustawie, w ktorym ten przepis sie znalazt. Dokonujgc wyktadni
powotanego przepisu, w ocenie Organu podatkowego siegnaé nalezy do wyktadni systemowej
zewnetrznej, ktéra polega na zestawieniu badanej normy z innymi regulacjami znajdujgcymi sie
w przedmiotowej ustawie, oraz w kontekscie przepiséw spoza danego aktu, z innej gatezi prawa
badz z catego systemu prawnego. Majgc na uwadze, iz jezykowa wykifadania wskazanego
przepisu prowadzi do wnioskow niedajgcych sie pogodzi¢ z dziataniem racjonalnego ustawodawcy,
a mianowicie skutkuje wylgczenie spod opodatkowania pozostatej czesci nieruchomosci, nalezy

poszukiwaC¢ wiasciwego celu tego przepisbw w oparciu o pozostate przepisy ustawy.



Artykut 3 u.p.o.l. reguluje kwestie dotyczacag zakresu przedmiotowego podatku od nieruchomosci.
Przepis ten wskazuje przede wszystkim podmioty, ktére sg podatnikami tego podatku (ustep 1 —
3), oraz charakter cigzgcego na nich obowigzku podatkowego (solidarny, wynikajgcy z ust. 4, oraz
ograniczony, ustalony na zasadach okreslonych w ust. 5). Wskazany przepis nie okresla natomiast
zadnych elementéw dotyczgcych zakresu przedmiotowego ustawy, tj. tego co jest opodatkowane,
co jest wytgczone lub zwolnione z opodatkowania w podatku od nieruchomosci. W tym miejscu
nalezy zwréciC uwage, iz zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci uregulowany jest
w art. 2 rzeczonej ustawy. Przepis ten okredla kategorie przedmiotow, kidre objete sg podatkiem
od nieruchomosci (ust. 1 — 2), oraz przedmioty, kiére sg wytgczone z opodatkowania (ust. 3).
Art. 7 u.p.o.l. wskazuje sytuacje, w jakich okreslone przedmioty (ust. 1) lub podmioty (ust. 2)
sg zwolnione z podatku od nieruchomosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz w Swietle przepisow okreslajacych zakres
przedmiotowy podatku od nieruchomosci (art. 2 i 7 u.p.o.l.) nie sposéb uzasadni¢, iz czesé
budynku i gruntu, w zwigzku z wyodrebnieniem wtasnosci lokali, nie jest opodatkowana.
Z przepiséw tych bowiem nie sposob jest wywies¢, ze ustawodawca wylgczyt lub zwolnit
z opodatkowania czes¢ budynku i gruntu, w przypadku gdy ustanowione sg w tym obiekcie
odrebne wtasnosci lokali.

Oznacza to, ze interpretacja systemowa art. 3 ust. 5 u.p.o.l. nie powinna prowadzi¢ do modyfikacji
zakresu przedmiotowego wynikajgcego z innych przepiséw analizowanego aktu.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nie jest wtasciwa interpretacja tego przepisu, ktéra
mogtaby spowodowaé, iz niektére przedmioty podlegajgce opodatkowaniu w sSwietle innych
przepiséw ustawy przestang by¢ objete tym podatkiem w oparciu o ten przepis. Statoby to
w sprzecznosci z wyktadnig systemowa.[zob. B. Brzezinski, Podstawy wykfadni prawa
podatkowego, Gdansk 2008]. Zgodnie ze stanowiskiem WSA w Rzeszowie sygn. | SA/Rz 1075/14
nalezy wskazaé, ze w sytuacji gdy zostanie ustanowiona odrebna wiasno$¢é dwoch lokali
i wtadcicielem jednego z tych lokali bedzie Wnioskodawca, natomiast wiasnosé drugiego
z wyodrebnionych lokali wraz z okreslonym udziatem w nieruchomos$ci wspdlnej, zostanie
przeniesiona na rzecz innego podmiotu, to lokal przeniesiony na rzecz innego podmiotu, stanowi¢
bedzie odrebny przedmiot opodatkowania, z przypadajgcym na niego gruntem oraz z udziatem
w czesciach wspdlnych budynku, natomiast obowigzek podatkowy od pozostatej czesci
nieruchomosci (niebedacej czescig wspdlng) cigzy¢ bedzie na wtascicielu budynku i gruntu.
Wynika to wprost z tresci art. 3 ust. 3 z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali, zgodnie
z ktorym: udziat witasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspodlnej odpowiada
stosunkowi powierzchni uzytkowej lokalu wraz z powierzchnig pomieszczen przynaleznych
dotgcznej powierzchni uzytkowej wszystkich lokali wraz z pomieszczeniami do nich
przynaleznymi.

Jednoczesnie, nalezy wskazac tez inne argumenty, ktére swiadczg o tym, ze art. 3 ust. 5 ustawy

o podatkach i optatach lokalnych nie moze stanowi¢ podstawy do sytuacji, w ktorej wyodrebnienie



lokali w budynku skutkuje de facto wytgczeniem z opodatkowania czesci nieruchomosci, nie
stanowigcej czesci wspdlnej lub bedacej lokalem niewyodrebnionym. Po pierwsze, przyjecie, iz
art. 3 ust. 5 u.p.o.l. powinien wywota¢ ww. konsekwencje, oznaczatoby zastosowanie podatkowe;j
preferencji dla podatnikow bedacych wiascicielami wyodrebnionych lokali. Gdyby wolg
ustawodawcy bylo zastosowanie w takich przypadkach preferencji, wprowadzitby on wprost
odpowiedni przepis, np. w formie zwolnienia lub wytaczenia z opodatkowania. Skoro tego nie
uczynit, trudno domniemywac istnienie tego przywileju podatkowego i przyjmowacC jego
funkcjonowanie poprzez interpretacje regulacji okreslajgcych zakres podmiotowy podatku.
Podkreslenia wymaga fakt, ze wylgczajgc z opodatkowania od nieruchomosci regulacje, powinny
by¢ wprost wskazane w przepisach, podobnie jak zwolnienia. Niedopuszczalne jest
interpretowanie przepiséw dotyczgcych tych elementdow rozszerzajgco. Jak podkresla sie
w orzecznictwie, w odniesieniu do przepisow regulujgcych preferencje podatkowe podczas
dokonywania wykfadni prawa nalezy przyjmowac, iz elementy te sg wyjatkiem, odstepstwem od
zasady sprawiedliwosci podatkowej (powszechnosci i rownosci opodatkowania), z tego tez
wzgledu stosowanie ich nie moze sie odbywac¢ na podstawie wykfadni rozszerzajgcej, systemowej
czy celowosciowej [zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 23 kwietnia
1999 roku, sygn. akt | SA/kd 1137/97, wyrok NSA w Poznaniu z dnia 19 marca 1992 roku,
sygn. akt. SA/Po 1902/91 oraz z dnia 12 czerwca 1992 roku, sygn. akt. SA/Po 596/92].
Przenoszac powyzsze ustalenia na grunt niniejszej interpretacji indywidualnej podkresli¢ zatem
nalezy, ze z literalnego brzmienia art. 3 ust. 5 u.p.o.l. wyraznie wynika, ze powierzchnie
wyodrebnionego lokalu odnosi sie wytgcznie do powierzchni uzytkowej budynku, w ktorym
wyodrebniono lokal. To stanowisko organu podatkowego wynika z zasady autonomii prawa
podatkowego. W ramach opisanego we wniosku zdarzenia przysztego, wiasciciel nieruchomosci
lokalowej, dla ktérej urzadzone zostaty odrebne ksiegi wieczyste jest opodatkowany samodzielnie
od tego lokalu oraz stosownie do art. 3 ust. 5 u.p.o.l. — obowigzany jest ptaci¢ podatek od czesci
utamkowej gruntu oraz czesci budynku stanowigcego wspotwtasnosé. W przypadku nieruchomosci
wspélnej nie mozna obcigza¢ wiasciciela lokalu podatkiem od powierzchni, ktére nie stanowig jego
wspotwtasnosci w budynku. Podatnik nie powinien ptaci¢ podatku od czesci nieruchomosci, ktéra
nie jest w jego wladaniu. Wskazac¢ ponadto nalezy, ze wtasciciel pozostatej czesci gruntu i budynku
nie opodatkowanej podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 3 ust. 5 u.p.o.l. winien
deklarowac te czesci do opodatkowania zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l. w zwigzku
zart.3ust. 1 pkt 1 i 3. Bowiem w zakresie czeéci budynku nie stanowigcych wspétwtasnosci
tj. powierzchni, ktére nie sg czesciami wspdlnymi, oraz lokali niewyodrebnionych, obowigzek
podatkowy cigzy na wtascicielu budynku i gruntu.

W przypadku przeniesienia prawa wilasnosci wyodrebnionego lokalu na nabywce podatkiem
od nieruchomosci opodatkowana bedzie tgczna powierzchnia uzytkowa wyodrebnionych lokali,
udziat wiascicieli wyodrebnionych lokali w czes$ciach wspdlnych budynku i w powierzchni gruntu

oraz pozostata czes¢ budynku i gruntu opodatkowana podatkiem od nieruchomosci na podstawie



art. 2ust. 1 pkt 1i2wzw. zart. 3ust. 1 pkt1i 3.

Niniejsza interpretacja udzielona jest przez organ podatkowy w oparciu o0 przepisy prawa
podatkowego obowigzujagce na dzien wydania interpretacji i dotyczy zdarzenia przysziego

przedstawionego przez Wnioskodawce.

Pouczenie:

Zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed doreczeniem organowi
podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego
interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy, jak rowniez w przypadku
nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowe;.

Niniejsza interpretacja, po usunieciu danych identyfikujgcych wnioskodawce oraz inne podmioty
wskazane w jej tresci, zostanie niezwtocznie zamieszona w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Na niniejsza interpretacja indywidualng wnioskodawcy przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach, po uprzednim wezwaniu na piSmie organu, ktéry wydat
interpretacje do usuniecia naruszenia prawa. Wezwanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie¢ o tresci wydanej interpretaciji. Skarge do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia stronie
odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania. Skarge wnosi sie

za posrednictwem organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos¢ jest przedmiotem skargi.

Z upowaznienia Prezydenta Miasta
Kierownik Referatu Podatkow i Windykaciji
Anna Filik
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